14. LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG

Europaausschuss

31. Sitzung
Mittwoch, 3. Marz 2010, 14:00 Uhr
Stuttgart, Haus des Landtags

Plenarsaal

Beginn: 14:03 Uhr Schluss: 16:24 Uhr

Tagesordnung

Offentliche Anhérung zum Thema
.-Konsequenzen aus dem Lissabon-Urteil im Hinblick
auf die Beteiligung und Mitwirkung des Landtags von

Baden-Wdurttemberg in EU-Angelegenheiten”

Beratungsgrundlage:

Antrag der Abg. Thomas Blenke u. a. CDU, der Abg. Peter

Hofelich u. a. SPD, der Abg. Jiirgen Walter u. a. GRUNE und

der Abg. Dr. Ulrich Noll u. a. FDP/DVP und Stellungnahme

des Staatsministeriums

— Lissabon-Urteil und deutsche Begleitgesetzgebung zum
Lissabon-Vertrag: Konsequenzen fir die Landesebene

— DruckSache 14/5216 .....cccoooiiiiiiiieeeeeeeeeee e



Anwesend

Abgeordnete:

Beck . 6}{]

srie & i»o»% i .

LV

Lichy W& Ly (_,j

{
Lusche | J C _—.\M
Mitler P .
e r\, -
Reichardt //(C/v-n . 1
Stratthaus ‘
!, Z / \ i;" / .
Vossschulte C«‘:‘/—F?q 27& LA . é
Fohler E"'/’

A PR
—Hebsrer  Urexd ey ,& é,uw/ g%%

. = 7
Hofelich /744/' (/f‘

——
Rivoir % ‘/z /
Stehmer [/ %

Lésch

-
Walter 4 \

Kluck

Dr. Noll KL . 4(?/‘6(/

Europaausschuss, 31. Sitzung, 3. Marz 2010
EuA31P, Tauer/Béth



Regierungsvertreter:

NAME
Bitte deutlichin
BLOCKSCHRIFT

Dienst
sielie

Unterschrift

ol

el | GH

Gl

& ub oRR i | SN ‘wqﬁ
Waf;{q {h / ’é&f
Mm Ulfns| GH W/M
Strowses ORR\w| EM %Yow&iéf
Sttt OVt Lot
Neugeloauec osi'y | ey

Q;g{g » Wit =

Sopcznic | B9 |5k, o

Hespe o) HLR -/%fzrs—»

L]

Europaausschuss, 31. Sitzung, 3. Marz 2010

EuA31P, Tauer/Bath



Referenten:

—IV -

ANWESENHEITSLISTE

zur Offentlichen Anhérung des Europaausschusses zum Thema

,Konsequenzen aus dem Lissabon-Urteil im Hinblick auf die Beteiligung und
Mitwirkung des Landtags von Baden-Wiirttemberg in EU-Angelegenheiten™

in der 31, Sitzung des Europaausschusses

am 3. Méarz 2010

Name

Universitat

Unterschrift

Prof. Dr. Jirgen Schwarze

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Rechtswissenschaftliche Fakultat
Institut for Offentliches Recht
Abteilung Europa- und Vélkerrecht

{o

Prof. Dr. Christian O. Steger

Universitat Stuttgart

Fakultat Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Institut fur Sozialwissenschaften
Abteilung fur Politische Systeme und
Politische Soziologie

/

(YUY

Prof. Dr. Gabriele Abels

Eberhard Karls Universitat Tbingen
Fakultat fur Sozial- und
Verhaltenswissenschaften

Institut fOr Politikwissenschaft

OO

Europaausschuss, 31. Sitzung, 3. Marz 2010

EuA31P, Tauer/Bath




Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
Sie ganz herzlich zur heutigen 31. Sitzung des Europaausschusses des Landtags von
Baden-Wirttemberg begrufen. Ich begriufRe Sie alle gleichermaf3en herzlich. Ich darf
insbesondere unsere beiden Landtagsvizeprasidenten, die sich heute ins Publikum ge-
setzt haben, herzlich begrif3en, Herrn Drexler und Frau Vossschulte. Ich darf ferner die
Mitglieder des Ausschusses begruf3en und vor allem nattrlich auch unsere zahlreichen
Gaste. Wir haben Gaste aus insgesamt 12 Bundeslandern, zum Teil Vorsitzende der
entsprechenden Europaausschisse, zum Teil auch Sprecher der jeweiligen CDU-
Fraktion.

Ich darf auch noch ganz besonders herzlich die Referenten des heutigen Tages begru-
Ren, Herrn Professor Dr. Jurgen Schwarze von der Universitat Freiburg, Frau Professo-
rin Dr. Gabriele Abels von der Universitat Tubingen und Herrn Professor Dr. Christian
Steger von der Universitat Stuttgart.

Meine Damen und Herren, wir wollen heute eine Anhérung durchfihren zu dem Thema
.Lissabon-Urteil und deutsche Begleitgesetzgebung zum Lissabon-Vertrag: Konse-
quenzen fur die Landesebene”. Grundlage dieser Anhdrung ist ein Antrag, den alle vier
Fraktionen — CDU, SPD, GRUNE und FDP/DVP — gemeinsam gestellt haben.

Wir haben uns nun den Ablauf so vorgestellt, dass wir zunachst einmal unsere drei Re-
ferenten bitten, jeweils einen kurzen Abriss der Problematik zu geben und der Losungs-
vorschlage, die sie fur diese Problematik haben. Wir haben dafir je Referent 15 Minu-
ten — ich wére dankbar, wenn diese Zeit einzuhalten wéare — festgelegt. AnschlielRend
sollten wir Uber das Thema diskutieren, und zwar zunachst nur die Mitglieder des Aus-
schusses des Landtags von Baden-Wurttemberg. Wir kdnnen dann gegen Ende, wenn
Bedarf besteht und die Referenten nichts dagegen haben, noch eine Runde fir Fragen
von Gasten anschliel3en, die sicher ganz besonders interessiert sind.

Wenn Sie damit einverstanden sind, wirde ich jetzt als Ersten Herrn Professor Dr. Jir-
gen Schwarze bitten, uns seine Darstellung zu geben. Herr Professor Schwarze kommt
von der Universitat Freiburg, Institut far Offentliches Recht, Abteilung Europa- und Vél-
kerrecht.

(Der Fragenkatalog sowie die schriftlichen Stellungnahmen der drei Re-
ferenten sind diesem Protokoll als Anlagen 1 bis 4 beigeflgt.)

Herr Dr. Schwarze: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordnete, meine sehr verehrten Damen und Herren! In der ,Frankfurter Allgemeinen*
vom Montag stand ein Bericht mit der Uberschrift ,Gelegenheitsfenster”. Ich habe mich
gefragt, was darunter zu verstehen ist. Es wurde dann klarer: das Lissabon-Urteil und
die Mitwirkungsrechte als Chance der Landtage, ihre Rechte zu steigern.
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Hier sind heute funf Fragen zu beantworten, die uns als Sachverstandigen gestellt wor-
den sind.

Die erste Frage lautet: Welche Konsequenzen ergeben sich auf der Landesebene aus
dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts?

Ich darf rekapitulieren: Das Lissabon-Urteil bezog sich auf den Reformvertrag von Lis-
sabon, der als Integrationsvertrag eine Anderung der geltenden Gemeinschaftsvertrage
bedeutete. Das Bundesverfassungsgericht hat diesen weiteren Schritt in Richtung auf
eine européische Integration fir verfassungskonform erklart. Im Wesentlichen sollte
dieser Lissabon-Vertrag die Kompetenzen abrunden und die Gemeinschaft starken, fit
machen fur die gro3ere Zahl von 27 Mitgliedsstaaten, die heute existieren.

Auf die Frage bezogen muss ich zunachst Nein sagen: Aus dem Lissabon-Urteil erge-
ben sich keine direkten Konsequenzen fir das Landesrecht. Bekanntlich hat das Bun-
desverfassungsgericht beanstandet, dass Bundestag und Bundesrat zu wenige demo-
kratische Mitwirkungsrechte im Zusammenhang mit der europaischen Integration besa-
Ben. Der Vertrag selbst ist fur verfassungskonform erklart worden. Die Gesetze sind als
unzureichend unter dem Gesichtspunkt parlamentarischer Verantwortung der Organe
Bundestag und Bundesrat beanstandet worden.

Es hat dann eine Reparatur im Sommer letzten Jahres stattgefunden. Mittlerweile sind
die sogenannten Begleitgesetze in Kraft. Diese sollten vor weiteren Schritten zur Integ-
ration eine vorherige ausreichende Mitwirkung von Bundestag und Bundesrat sicher-
stellen, bevor die Bundesregierung Schritte auf europaischer Ebene unternimmt.

Der Sache nach ist das Lissabon-Urteil in seinem Tenor freilich auf einen schmalen
Anwendungsbereich begrenzt. Es geht darum, dass innerhalb des bestehenden Vertra-
ges erleichterte Formen der Erweiterung europdischer Befugnisse vorgesehen sind,
ohne dass eine Ratifikation, sprich die vorherige Mitwirkung der parlamentarischen
Gremien der Mitgliedsstaaten, vorgesehen ist. Nur fur diesen Fall hat das Bundesver-
fassungsgericht im Tenor eine Beanstandung ausgesprochen.

Die Landtage werden in diesem Urteil nicht erwahnt. Es stellt sich die Frage: Kann man
gleichwohl aus diesem Urteil, aus dem gedanklichen Zusammenhang Folgerungen zie-
hen im Verhaltnis der Landtage zur Landesregierung und auch des jeweiligen Landes
zum Bundesrat? Im Urteil selbst ist diese Frage der Fernwirkung nicht beantwortet.

Ich will Ihnnen meine persdnliche Meinung vortragen: Ich glaube nicht, dass die Landta-
ge im Verhéltnis zur Landesregierung gleich zu behandeln sind wie Bundestag und
Bundesrat im Verhéltnis zur Bundesregierung. Mein Hauptargument: Es gibt besondere
Bedingungen der Mitwirkung der Lander auch in Europaangelegenheiten. Die Bedin-
gungen stehen im Grundgesetz und sehen vor, dass die Lander vertreten werden durch
die Landesregierungen im Bundesrat. Der Bundesrat handelt fur die Lander.
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Diese Konstruktion — ich mdchte die Redezeit einhalten; ich bin gerne bereit, spater auf
Fragen zu antworten — ist durch das Lissabon-Urteil nicht infrage gestellt worden. Es
bleibt bei den Vorgaben der Artikel 50 ff. des Grundgesetzes. Das bedeutet, dass in
concreto die Landtage kein rechtliches Weisungsrecht gegentiber der Landesregierung
besitzen, wie sie im Bundesrat in europaischen Angelegenheiten abstimmen soll.

Unterhalb dieser Schwelle gibt es allerdings vielfaltige Moglichkeiten — ich habe das
.Diskurs des Dialoges zwischen Landtag und Landesregierung“ genannt —, die Meinung
des Landtags in wesentlichen europapolitischen Angelegenheiten deutlich zu machen
und auf die Landesregierung einzuwirken, damit sie dann in diesem Sinne im Bundesrat
abstimmt. Aber der Bundesrat vertritt das Land Baden-Wirttemberg — Landesregierung
und Landtag — in den europaischen Angelegenheiten. Daran hat sich nach meinem Da-
furhalten durch das Lissabon-Urteil unmittelbar nichts geéandert.

Die zweite Frage, die gestellt worden ist, betrifft die Beteiligung des Landtags in Form
von Anhérungen und Informationen. Baden-Wiurttemberg hat eine vorzugswirdige Re-
gelung in Artikel 34 a der Landesverfassung getroffen, wo solche Informationsrechte
und -pflichten niedergelegt sind. Diese Regelung ist ergdnzt worden durch eine Verein-
barung zwischen Landesregierung und Landtag.

Ich denke, dieser Weg sollte auch in Zukunft fortgesetzt werden. Man kann diese Ver-
einbarung modifizieren und insbesondere einen Passus aufnehmen, dass dort, wo der
Bundesrat, der die Landerinteressen vertritt, aufgrund des Lissabon-Urteils mitsprechen
muss, die Informationsrechte des Landtages bestehen. Dies kdnnte man in der Form
einer Generalklausel verankern. Man konnte auch zuséatzlich in eine erneuerte Verein-
barung den Gedanken einer Pilotabsprache zwischen Landesregierung und Landtag in
Sachen des Frihwarnsystems aufnehmen. In den Grundziigen kdénnte man da eine sol-
che Regelung mit treffen. Ich ware dagegen, hier zusatzlich ein Gesetz zu verabschie-
den. Die Vereinbarung, die hier, gestitzt auf die Landesverfassung, getroffen ist, hat die
Weihe der landesverfassungsrechtlichen Ermachtigung. Ein Gesetz, wenn man es denn
Uberhaupt verabschieden konnte, ohne dass die Landesverfassung gedndert werden
misste, wirde nach meinem Daflrhalten keine grofRere Legitimation bedeuten. Ich
wlrde sagen, hier ist die Situation anders als bei der Bund-Lander-Vereinbarung, die
mittlerweile auf gesetzlicher Grundlage verabschiedet worden ist; denn hier haben wir
den Artikel 34 a der Landesverfassung.

Die dritte Frage: Gibt es Mdglichkeiten einer gesteigerten Beriicksichtigungspflicht der
Landesregierung gegeniuber dem Landtag?

Der Landtag hat die Mdglichkeit, die Landesregierung in seinem Sinne zu beeinflussen.
Hier gibt es Bericksichtigungspflichten ,einfacher® und gesteigerter Art, ,besondere”
Berlcksichtigungspflichten. Das steht in den Einzelheiten in dieser Vereinbarung. Ich
personlich denke, man kann eine weiter gesteigerte Beriicksichtigungspflicht nicht ein-
fuhren. Dann wirde man sich in dem Bereich eines direkten Weisungsrechts bewegen.
Das ist jedenfalls nach traditioneller Auffassung der Verfassungsgerichte und auch des
Staatsgerichtshofs von Baden-Wirttemberg ausgeschlossen.
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Ich weil3, es ist von dem Gutachten Nettesheim erwogen worden, hier Gber das bisheri-
ge System hinauszugehen. Ich kann darauf spater im Einzelnen eingehen. Nach mei-
nem Daflrhalten sind die verfassungsrechtlichen Vorschriften nicht so eindeutig, dass
man Uber die Regelung des Lissabon-Urteils hinaus eine gesteigerte Integrationsver-
antwortung generell als Verfassungsprinzip einfihren musste.

Die vierte Frage: Wie kann der Landtag besser beteiligt werden an dem bestehenden
Frihwarnsystem?

Sie erinnern sich: Das Frihwarnsystem soll dazu beitragen, dass die Parlamente in den
Mitgliedsstaaten Europa auf die Finger schauen und sagen: Europa und die Organe
Europas mussen in den Grenzen des europdischen Vertrages bleiben. Es war ein we-
sentliches Reformanliegen, die nationalen Parlamente besser in die Architektur Europas
einzubeziehen.

Hier sind nach meinem Daflirhalten die Informationsrechte durchaus gewabhrt Uber die
Pflichten, die die Bundesregierung hat. Was vielleicht zu beanstanden ist, sind die tat-
sachlichen Verfahrensablaufe. Ein Weg, darauf zu achten, der sich juristisch ergeben
wuirde, ware die Geschaftsordnung des Bundesrates. Das wéare dafir der richtige Platz.
Die Landtagsprasidenten haben zu Recht betont, dass die Landtage frihzeitig einge-
schaltet werden sollten in die Frage, ob Europa die Grenzen der Subsidiaritat verletzt
hat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch einen kritischen Punkt bei den Mitwir-
kungsrechten erwéhnen. Wir fragen danach: Wie kann die Mitwirkung der nationalen
Parlamente verbessert werden? Welche Informationen sollten die Parlamente noch zu-
satzlich im Verhaltnis zur Regierung haben, damit die Regierung nicht vollstandig privi-
legiert ist? Dieses Anliegen ist vollkommen berechtigt.

Ich wirde allerdings die Situation so einschatzen, dass dazu auch die Verantwortung
der parlamentarischen Gremien in Deutschland gehort, dieser Verantwortung in der Sa-
che spater gerecht zu werden. Es nitzt nichts — um es Uberspitzt zu formulieren —, dass
man immer mehr Informationen anfordert, ohne selber Prioritdten zu setzen, wie man
mit dieser ungeheuren und komplizierten Informationsflut fertig werden muss. Ich wirde
Sie ermuntern, hier doch eigene Verfahren, Raster, Prioritdtensetzungen zu entwickeln,
wie Sie dieser Informationsflut besser Herr werden kénnen und wie Sie spater zu einer
verbesserten demokratischen Entscheidungsstruktur kommen kdnnen. Wenn diese Pri-
oritdtensetzung nicht stattfindet, konnte man beftrchten, dass die vom Bundesverfas-
sungsgericht zu Recht verlangte gesteigerte demokratische Mitwirkung der Parlamente
der Mitgliedsstaaten sich im Wesentlichen in formelhafter Erledigung der neuen Aufga-
ben erschopft. Das wirde in der Sache nicht sehr viel weiterfuhren.

Die letzte Frage war: Wie kann der Landtag besser beteiligt werden bei dem letzten
Schritt, Europa in die Schranken zu weisen, bei der Erhebung einer sogenannten Sub-
sidiaritatsklage?
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Sie wissen, die Parlamente der Mitgliedsstaaten haben als letzte Waffe die Klagemoég-
lichkeit vor dem Europdaischen Gerichtshof. Die jeweilige Regierung muss die Klage ein-
reichen, wenn eine bestimmte Anzahl von Schritten vorher vollzogen ist. Wenn die Par-
lamente in den Mitgliedsstaaten sich fur die Subsidiaritdtsklage entschieden haben,
dann muss die jeweilige Regierung den Europaischen Gerichtshof anrufen.

Wie kann der einzelne Landtag hier besser beteiligt werden? Ich habe mir Gberlegt: Ein
Verfahren, an das man denken kénnte, ist ein Beschluss der Ministerprasidenten, die
gesagt haben: Wir wollen uns gegenseitig untersttitzen, wenn ein Land eine Subsidiari-
tatsklage erheben will. Wir unterstitzen jedes Land, es sei denn, wir haben besondere,
spezifische Interessen, die auf dem Spiel stehen. Man kénnte das einen Luxemburger
Kompromiss in innerstaatlichen Angelegenheiten nennen. Wenn diese Interessen auf
dem Spiel stehen, dann kdnnen wir uns verweigern.

Mittelbar kdnnte von einer solchen Regelung auch der Landtag profitieren. Aber es ist
keineswegs ein einfacher Weg. Es missen bei diesem Weg, wenn man ihn denn be-
schreiten wollte, die bundesverfassungsrechtlichen und landesverfassungsrechtlichen
Vorgaben berticksichtigt werden.

Wenn man weniger tun wollte, kbnnte man in der Geschéftsordnung des Bundesrates —
das sind jetzt nur gedankliche Anregungen, das ist noch keine perfekte L6sung — einen
Hinweis auf diesen Beschluss der Ministerprasidenten geben. Der wirde zwar keine
rechtliche Bindungskraft erzeugen, aber er wirde — jedenfalls nach meiner Uberzeu-
gung — das jeweilige Land, das sich an diese Absprache nicht hélt, unter einen Recht-
fertigungszwang stellen. Wenn man dieses Verfahren tberhaupt benutzen wollte — das
missen die Landtage dann entscheiden —, dann wirden sie von einem solchen Bezug
auch selbst profitieren kénnen.

Im Ubrigen lautete meine letzte Bemerkung in meiner schriftlichen Stellungnahme (An-
lage 2): ,Schlief3lich bleibt zu hoffen, dass sich auf einem so sensiblen Gebiet wie bei
der Erhebung der Subsidiaritatsklage weitgehender politischer Konsens herstellen
lasst.”

(Beifall)
Vorsitzender Gerhard Stratthaus: Vielen Dank, Herr Professor Schwarze.

Ich darf nun Herrn Professor Steger bitten. Herr Professor Steger kommt von der Uni-
versitat Stuttgart, Institut fur Sozialwissenschaften, Abteilung fir Politische Systeme und
Politische Soziologie.

Herr Dr. Steger: Herr Vorsitzender, Frau Prasidentin, Herr Président, verehrte Abge-
ordnete des Europaausschusses, meine Damen und Herren! Ich bedanke mich zu-
nachst fur die Gelegenheit zur Stellungnahme in diesem erlauchten Gremium.

Ich méchte gerne in vier Punkten einige allgemeine Vorbemerkungen machen.
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Erstens: Das Bundesverfassungsgericht entwickelt seine in der Tradition des Maast-
richt-Urteils stehende Entscheidung zum Lissabon-Vertrag wesentlich aus einer Be-
trachtung des demokratischen Systems und einer Feststellung von Legitimationsdefizi-
ten der Europaischen Union und ihrer Organe. Daraus folgert das Gericht die Notwen-
digkeit einer verstarkten Beteiligung der parlamentarischen Organe auf Bundesebene.
Einen Hinweis, dass dies auch die Landtage betreffe, gibt das Gericht, wenn ich das
Urteil richtig gelesen habe, nicht. Gleichwohl ist festzuhalten, dass bei den Themen, um
die es geht, dann, wenn die Lander ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz haben,
die Landtage die Legitimationstrager im Sinne des Urteils sind.

Zweitens: Bei Erlass der Verfassungsregelungen des Grundgesetzes wurden offenkun-
dig die bisher geltenden Kompetenzbestimmungen im foderalen System zugrunde ge-
legt, sowohl bei Artikel 23 in alter Fassung als auch jetzt bei der Uberarbeitung. Diese
sehen fur die vom Land entsandten Mitglieder des Bundesorgans Bundesrat eine recht-
lich verbindliche Vorgabe des Landesgesetzgebers, eine inhaltlich konkrete Weisung,
nicht vor.

Das beschréankt natirlich die Moglichkeiten des Landtags, selbst im Rahmen einer ver-
fassungsrechtlichen Neuregelung, etwa des Artikels 34 a, verbindlich im Sinne einer
Weisung zu handeln. Ich halte das in dieser Situation flr ein verfassungspolitisches De-
fizit, zum einen strukturell mit Blick auf die allseits immer wieder beklagte und festge-
stellte ,Entmachtung” der Landtage zugunsten der Landesregierungen, zum anderen
speziell mit Blick auf die mogliche Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen der
Lander auf den Ubernationalen Staatenverbund der Européischen Union. An dieser wa-
ren, wenn das alles so bleibt, die originaren Trager der Gesetzgebungskompetenz in
den Landern, nadmlich die Landtage, formell nicht beteiligt.

Theoretisch — nattrlich ist das nicht praktische Politik — kdnnte die Landesregierung
zusammen mit anderen den Landtag auf diese Art und Weise seiner wichtigsten Funkti-
onen entkleiden.

Deswegen glaube ich schon, dass man die in dem Gutachten Nettesheim — es ist von
Herrn Kollegen Schwarze angesprochen worden — aufgestellten Thesen weiterverfolgen
sollte. Das kann man aber sicher nicht machen, indem man sozusagen heute in einer
Anhdrung die Stimmen der Sachverstandigen addiert oder subtrahiert. Ich glaube, das
misste né&her untersucht werden, denn es wére schon eine grundlegende Veranderung
der Situation. Allerdings sage ich auch: Bei Erlass des Grundgesetzes hat man an die
Europaische Union und die Ubernahme von Kompetenzen durch die Europaische Union
in dem Mal3e, in dem das voranschreitet, sicher nicht gedacht.

Drittens: Man kann aber nicht nur defensiv bleiben, meine Damen und Herren. Die Eu-
ropaische Union ist auch mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon nicht Gber den
Berg, was die Sinnkrise angeht, die immer wieder zutage getreten ist. Man muss, glau-
be ich, Uber den Kompetenzstreit hinaus und auch tber manche Sachthemen hinaus
der Offentlichkeit den Mehrwert der Europaischen Union und ihrer Entscheidungen ver-
mitteln, und das nicht nur in Hochglanzbroschiren, sondern auch im Diskurs. Da ist es
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notwendig und sinnvoll, die Mdglichkeiten des Landtags als des blrgernachsten Parla-
ments und damit der Abgeordneten zu steigern, die europaische Politik- und Rechts-
entwicklung offensiv zu gestalten und sie auch nach drauf3en zu erklaren.

Wie Sie vielleicht wissen, habe ich von Herrn Landtagsprasidenten Straub Funktionen
im Landeskomitee der Europédischen Bewegung Ubernommen. Diese Bewegung be-
miht sich seit 60 Jahren, die Ideen der europaischen Foderalisten voranzubringen. Dort
sind — um es europaisch zu formulieren — die Vertreter der Zivilgesellschaft, die ,Stake-
holder* versammelt, die den Europagedanken voranbringen wollen und Europa mitge-
stalten wollen. Das Komitee wachst kontinuierlich. Die Multiplikatorenfunktion kdnnte
meines Erachtens durch entsprechende Gespréachskontakte vom Europaausschuss
genutzt werden.

Es ist eine erfreuliche Tatsache, dass vor Kurzem — Anfang Februar — eine Parlamenta-
riergruppe der Uberparteilichen Europaunion unseres Mitgliedsverbands hier im Landtag
gegrundet werden konnte. Fast die Halfte der Mitglieder des Hohen Hauses beteiligen
sich.

Auch da gibt es Mdglichkeiten und Podien, mithilfe deren man im Zusammenwirken mit
dem Parlament einiges tun kann.

Ich mochte schliel3lich — Sie erlauben mir das — sozusagen kraft Herkunft darauf hin-
weisen, dass die Stadte, Gemeinden und Landkreise mit ihren rund 1 000 kommunalen
Partnerschaften in Europa da einige Bausteine beibringen konnen. Ich denke, dass
auch insoweit einiges an Know-how vorhanden ist.

Schliel3lich versuchen Frau Kollegin Abels und ich gemeinsam mit unserem Kollegen
Bergmann im Europazentrum Baden-Wirttemberg, das vom Land und von der Stadt
Stuttgart unterstutzt wird, Hilfestellungen zur Vermittlung der europaischen Maoglichkei-
ten zu geben.

Aus all diesen Gesichtspunkten ergibt sich, dass gewisse gesellschaftliche Strukturen
vorhanden sind, die man, glaube ich, Potenziale nennen kann, die bei der Europage-
staltung durch eine enge Kooperation mit der Volksvertretung von Baden-Wirttemberg
erschlossen werden kénnen.

Viertens: Es fallt auf, dass sich der Landtag schon heute mit unglaublich vielen Themen
mit europaischen Bezligen beschaftigt. Er hat sie sozusagen zu verkraften. Ich denke,
es mussen Mittel und Wege gefunden werden, vor allem die Kernthemen, die die Land-
tagsprasidenten in ihrer Resolution vom 20. August 2009 benannt haben — beispielhaft
sind genannt Schule, Kultur, Rundfunk und kommunale Selbstverwaltung —, mit Prioritat
in der Aufmerksamkeit des Parlaments zu versehen und dort besondere Anstrengungen
zu unternehmen, Uber alle denkbaren Kanale Einfluss zu nehmen. Das wird nicht ohne
den Aufbau weiteren Personals im Rahmen der Politikberatung des Landtags gehen.
Ich glaube, dariber muss man sich im Klaren sein.

Europaausschuss, 31. Sitzung, 3. Marz 2010
EuA31P, Tauer



Nun den einzelnen Fragen.

Zur ersten Frage: Ich meine, dass die landesinterne Beteiligung nach dem Muster der
Begleitgesetze zum Vertrag von Lissabon weiterentwickelt werden muss. Insofern wur-
de ich vier Richtungen verfolgen.

Mir erscheint die Regelung des Artikels 34 a der Landesverfassung, so fortschrittlich
diese Regelung bei ihrem Erlass war, den neueren Entwicklungen im Primé&rrecht der
Europaischen Union, insbesondere mit Blick auf das Parlamentsprotokoll und auf das
Subsidiaritatsprotokoll, nicht mehr ganz angemessen. Das koénnte beispielsweise fur die
Eingrenzungen in Absatz 1 gelten, die sich im Wortlaut auf europaische Vorhaben be-
ziehen, ,die fir das Land von herausragender politischer Bedeutung sind und wesentli-
che Interessen des Landes unmittelbar beriihren®. Ich denke, diese Eingrenzungen
kann man so moglicherweise nicht stehen lassen, weil schlicht und ergreifend am An-
fang der Befassung noch nicht klar ist, wie bedeutsam eine Angelegenheit fir das Land
ist. Das stellt sich meistens erst im Laufe der Prifung eines européischen Vorhabens
oder in dessen Entwicklung heraus. Diese Formulierung ist mir zu eng.

Ferner geht es nattrlich um die Inhalte der Vereinbarung; dazu spater.

AulRerdem ist zu prufen, ob man entsprechend dem Vorbild des Bundes eine gesetzli-
che Regelung macht. Das hatte mdglicherweise eine Verfassungsanderung zur Vorbe-
dingung, nachdem dort ausschlie3lich eine Vereinbarung der Verfassungsorgane ge-
nannt ist.

Schlief3lich mdchte ich auf folgenden Punkt hinweisen: Nachdem entsprechend Artikel 8
Abs. 2 des Subsidiaritatsprotokolls auch der Ausschuss der Regionen Subsidiaritatskla-
ge erheben kann, stellt sich die Frage der Einflussnahme des Landtags auf den oder
die Vertreter im AdR. Da der oder die Vertreter des Landes von der Landesregierung
zur Benennung vorgeschlagen werden und nicht immer in Person die Verbindung zwi-
schen Landtag und Vertreter im AdR gewabhrleistet sein konnte, ist die Frage des Vor-
schlags des Landes offen. Eine formalisierte Absprache, wenn schon keine formelle
Regelung durch Gesetz, scheint mir empfehlenswert.

DarlUber hinaus geht es um die Frage der Berichterstattung aus dem AdR gegenuber
dem Landtag. Ferner stellt sich die Einwirkungsmdglichkeit des Landtags auf den oder
die Vertreter als ungeregelt dar. Allerdings ist zu beachten, dass nach Artikel 300 Abs. 4
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union die Mitglieder des Aus-
schusses der Regionen ,an keine Weisungen gebunden sind. Sie Gben ihre Tatigkeit in
voller Unabhangigkeit zum allgemeinen Wohl der Union aus.*

In jedem Falle waren aber gemeinsame Beratungen des Europaausschusses mit den
Vertretern im AdR aus Baden-Wirttemberg, so zurzeit beispielsweise auch mit Herrn
Landrat Helmut Jahn, Hohenlohekreis, Vizeprasident des Landkreistags Baden-
Wirttemberg, zu empfehlen. Er ist fir die kommunalen Spitzenverbande Deutschlands
Mitglied im AdR.
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In diesem Zusammenhang stellt sich auch und erneut die auf Bundesebene zu lI6sende
Frage, wer ab 2014 die Benennungsrechte ausubt. Die Landerlastigkeit der deutschen
Vertretung im AdR zulasten der kommunalen Seite, die im Gesetz Uber die Zusammen-
arbeit von Bund und Landern erst einmal zementiert worden ist, sollte sich nicht fortset-
zen. Ab 2014 kénnten moglicherweise fur Deutschland aufgrund der demografischen
Zuteilung der Sitze bis zu sechs Sitze mehr zur Verfiigung stehen.

Zur zweiten Frage: Um welche Rechte und Pflichten sollte die Vereinbarung zwischen
Landesregierung und Landtag erweitert werden?

Unabhéangig von den angesprochenen Anderungen in der Landesverfassung sollte die
Vereinbarung nach 15 Jahren ihrer Geltung einer Revision unterzogen werden. Durch
den Vertrag von Lissabon und insbesondere durch das Parlaments- und das Subsidiari-
tatsprotokoll haben sich die Mitwirkungsbefugnisse der nationalen Parlamente und die
Gewichte der Informationen richtigerweise ins Vorfeld verschoben.

Demgemal ist die Nummer 1 der Vereinbarung, in der die Verfassungsvorschrift wort-
lich wiedergegeben ist, etwas zu eng. Zumindest sollte man sich Uber eine weite Inter-
pretation des Begriffs ,Vorhaben* entsprechend den bundesgesetzlichen Regelungen
verstandigen kénnen. Ferner sollten auch Initiativen, die dort nicht enthalten sind, ein-
bezogen werden.

Auch die Formulierung in Nummer 1 Abs. 2, dass Unterlagen ,nach Verabschiedung
durch die Européaische Kommission“ dem Landtag zugeleitet werden, entspricht nicht
mehr dem heutigen Sachstand.

Fur Nummer 2 der Vereinbarung gilt Ahnliches. Unterlagen werden nur ,auf Verlangen*
zugeleitet und nur in den Fallen, in denen ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenzen
der Lander oder Bereiche der konkurrierenden Gesetzgebung betroffen sind. Naturlich
muss die Foderalismusreform mit den Abweichungsregelungen fiir die Lander eingear-
beitet werden. Aber die Eingrenzung ,auf Verlangen“ sollte entfallen.

Schlief3lich mdchte ich auf einen Punkt hinweisen, der mir von besonderer Bedeutung
erscheint. Die Unterrichtung des Landtags sollte erganzt werden um Stellungnahmen
des Deutschen Bundestags nach 8§ 9 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bun-
desregierung und Deutschem Bundestag. In 8 9 Abs. 4 Satz 4 und 5 heil3t es:

Vor der abschlieRenden Entscheidung im Rat bemuht sich die Bundesregie-
rung, Einvernehmen mit dem Bundestag herzustellen. Dies gilt auch dann,
wenn der Bundestag bei Vorhaben der Européischen Union zu Fragen der
kommunalen Daseinsvorsorge Stellung nimmt.

Die Beruhrungspunkte mit den Gesetzgebungsbefugnissen des Landtags liegen auf der
Hand, damit aber auch die Einflussmaoglichkeiten von Parlament zu Parlament, wenn es
um Gesetzgebungszustandigkeiten geht.
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Es gibt Parallelvorschriften in dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern. Ich weise darauf hin, dass diese Frage insbesondere wegen der neuen europai-
schen Gesetzgebungskompetenz zur Daseinsvorsorge in Artikel 14 des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union zukiinftig von erheblicher Bedeutung sein
wird und auch und gerade fur die Gesetzgebungskompetenzen des Landtags noch an
Bedeutung gewinnen wird.

Mir scheint es wichtig, noch auf 8 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit
von Bund und Landern hinzuweisen. Er lautet:

Bei Vorhaben der Européischen Union ist das Recht der Gemeinden und Ge-
meindeverbande zur Regelung der Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft
zu wahren und sind ihre Belange zu schutzen.

Die Vereinbarung sollte um eine speziell auf kommunale Belange bezogene Pflicht der
Landesregierung zur Bewertung europaischer Vorhaben gegeniber dem Landtag er-
ganzt werden. Die gesonderte ,Kommunalvertraglichkeitsprifung® hatte den Sinn, dass
nicht nur die allgemeinen Subsidiaritatsinteressen der Landesgesetzgeber und das —
europaisch gesprochen — ,regionale“ Interesse im Blick sind, sondern speziell auch die
kommunalen Belange, die bei der Subsidiaritatsprifung ausdrtcklich im Protokoll mit
einbezogen worden sind. Das gilt fur die Entscheidungsbefugnisse der Kommunen ge-
nauso wie fur die Gesetzesfolgenabschatzung, die in Artikel 5 Satz 5 des Subsidiari-
tatsprotokolls enthalten ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe noch — das entnehmen Sie bitte
meiner schriftlichen Stellungnahme (Anlage 3) — einige kleinere Hinweise gegeben.

Ich komme zu Ziffer 8 der Vereinbarung. Der Erganzungsbedarf inhaltlicher Art ist wahr-
scheinlich eher gering. Die bisherige Absprache vom 20. Mai 2007 sollte aufgenommen
werden.

Zur Frage 3 verweise ich auf die Ausfuhrungen zum Weisungsrecht des Landtags. Al-
les, was verbindlich gemacht werden kann, steht unter dem Vorbehalt, dass man L6-
sungen verfassungsrechtlicher Art findet, die von den herkdbmmlichen Lésungen abwei-
chen. Wenn das nicht mdglich ist, dann geht es eben nicht. Deswegen habe ich auch
an anderer Stelle in meiner schriftlichen Stellungnahme vorgeschlagen, dass man die-
ser Frage, weil sie Ubergreifende Bedeutung im System hat, beispielsweise durch Ver-
anstaltung einer wissenschaftlichen Konferenz oder Ahnliches noch einmal gesondert
nachgeht.

Zur Frage 4: Wie kann die Mitwirkung des Landes und parallel dazu die Beteiligung des
Landtags beim Friihwarnsystem gestarkt werden?

Fur die nationalen Parlamente sind im Parlamentsprotokoll und im Subsidiaritatsproto-
koll gemeinschaftsunmittelbare Rechte geschaffen worden. Das ist das Frihwarnsys-
tem.
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Fur die Landtage ergibt sich aus den Protokollen keine unmittelbare Berechtigung zur
Beteiligung. Aber Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 des Subsidiaritatsprotokolls sieht ausdrticklich
Vor:

Dabei obliegt es dem jeweiligen nationalen Parlament oder der jeweiligen
Kammer eines nationalen Parlaments, gegebenenfalls die regionalen Parla-
mente mit Gesetzgebungsbefugnissen zu konsultieren.

Diese ausdriickliche europaische Obliegenheit — in diesem Fall des Bundesrates — fin-
det in dem Integrationsverantwortungsgesetz in 8 11 Abs. 1 ihren Niederschlag in einer
reinen Ermessensregelung, dass der Bundesrat in seiner Geschaftsordnung regeln
kann, wie eine Entscheidung tber die Abgabe einer solchen begriindeten Stellungnah-
me herbeizuflhren ist. Bislang ist nach meinen Feststellungen vom Bundesrat insoweit
tberhaupt nichts unternommen worden. Die Geschéaftsordnung ist nach wie vor die alte,
und, wie man hort, soll das auch so bleiben. Denn die Ministerpréasidentenkonferenz hat
es anscheinend fir sinnvoller angesehen, dass die einzelnen Bundeslander die Infor-
mation ihrer Landtage direkt ibernehmen.

Der Bundesrat ist bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben als Bundesorgan auch eine
Art Treuhander der Lander — nicht im rechtlichen Sinne, aber politisch, wie Nettesheim
es ausdrickt. Speziell bezogen auf die Landtage, die nicht im Bundesrat vertreten —
und ich unterstelle: auch nicht weisungsbefugt — sind, gibt es demgemalf per se eine
besondere Pflichtenlage des Bundesrates, was die Zustandigkeit der Lander bei der
Gesetzgebung angeht. Ich habe erst recht Zweifel, ob die Ministerprasidentenkonferenz
eine solche europarechtliche Obliegenheit — ich formuliere das ganz bewusst — des
Bundesrates als Kammer des nationalen Parlaments auf die einzelnen Landesregierun-
gen riickdelegieren kann.

Mir scheint es empfehlenswert, dass der Landtag, wenn die Fragen ernst gemeint sind,
die der Europaausschuss formuliert hat, durch Beschluss ein politisches Signal seines
Beteiligungswillens setzt entsprechend der im européischen Recht bewusst eingefiigten
Formulierung, die gezielt auf die regionalen Parlamente mit Gesetzgebungsbefugnissen
Rucksicht nimmt. Der Bundesrat sollte zur Anderung seiner Geschéftsordnung aufge-
fordert werden, um seiner Obliegenheit aus dem Europarecht nachzukommen. Die
bundesgesetzliche Ermessensregelung in dem Integrationsverantwortungsgesetz erfillt
die europarechtliche MaRgabe nicht ausreichend. Im Ubrigen wiirde ich von einer euro-
parechtlichen Ermessensbindung ausgehen.

Eine solche Initiative kdnnte eine Uber die Absprache zwischen Landesregierung und
Landtag vom 20. Mai 2007 hinausgehende Mdglichkeit fir den Landtag schaffen, denn
sie zielt auf eine ausdrucklich europarechtlich vorgesehene direkte Konsultation des
Landtags durch das Bundesorgan Bundesrat ohne inhaltliche Vermittlung der Landes-
regierung.

Insofern méchte ich nochmals auf die verstarkte Zusammenarbeit des Europaaus-
schusses mit den kommunalen Landesverbanden, die ein eigenes Buro in Brussel un-
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terhalten, gerade bei Fragen der Subsidiaritatskontrolle hinweisen. Das, meine ich, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, ware sinnvoll.

(Beifall)
Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Vielen Dank, Herr Professor Steger.

Ich darf nun Frau Professorin Dr. Gabriele Abels bitten. Sie ist Professorin fir Innen-
und EU-Politik an der Universitat Tubingen.

Frau Dr. Abels: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Landtagsabgeordnete
und geschatzte Gaste! Ich hatte eine sehr lange Stellungnahme von 30 Seiten abgege-
ben (Anlage 4), die ich jetzt hier nur sehr gerafft vortragen kann. Ich werde dabei eine
Gliederung wahlen, die sich von den gestellten fiinf Fragen ein Stick weit wegbeweqgt,
und Uberlegungen anstellen jenseits dieser engeren verfassungsrechtlichen Perspekti-
ve, wie sie jetzt von meinen beiden Kollegen eingenommen worden ist.

Die Uberlegungen des Landtags von Baden-Wirttemberg nehmen das Lissabon-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Ausgangspunkt daflr, die verbesserten Beteili-
gungsrechte von Bundestag und Bundesrat im Sinne der Erh6hung der demokratischen
Legitimation der EU anzusprechen. Die Fragen des Landtags zielen darauf ab, inwie-
weit dieses Urteil auch fur die subnationalen Parlamente Konsequenzen haben sollte.

Mir erscheinen hier noch ein paar Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Lissabon-
Urteil wichtig, die grundsatzlicher das Verhaltnis der einzelnen Ebenen — Land, Bund,
EU — und der beiden Gewalten Exekutive und Legislative zueinander einbeziehen.

Hier ist erstens festzustellen, dass im Zuge der europdaischen Integration und des gene-
rellen Trends der Unitarisierung des deutschen Bundesstaates Legislativkompetenzen
auf die héhere Ebene Ubertragen wurden und dabei immer der Mechanismus zur An-
wendung kam, Gesetzgebungskompetenzen abzugeben und gegen verbesserte Mitwir-
kungsrechte einzutauschen. Dieser Mechanismus ging dabei letztlich immer zulasten
der Parlamente auf den verschiedenen Ebenen und fiel zugunsten der Exekutiven aus.
Damit geht ein Funktionswandel von Exekutiven einher, die damit auf der héheren Ebe-
ne plotzlich Legislativfunktionen haben. Dies ist nicht ganz unproblematisch im Hinblick
auf Gewaltenteilungsmodelle. Vermehrte Kontrollbefugnisse fur die unteren Ebenen, fur
die Parlamente, sind damit aber nicht einhergegangen.

Durch die Foderalismusreform — das ist der zweite Punkt — wurde versucht, diesen Uni-
tarisierungstendenzen ein Stick weit zu begegnen und folgerichtig die Landerkompe-
tenzen wieder zu stéarken, was sich im Hinblick auf die Exekutiven dann auch im veran-
derten Artikel 23 des Grundgesetzes niedergeschlagen hat, wo aber die Landesparla-
mente nicht einbezogen wurden.

Mir erscheint es bei diesen Uberlegungen auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Lissabon-Vertrag ein Modell des Mehrebenenparlamentarismus, wie wir das wir in der
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Forschung nennen, im Kopf hat, welches Parlamenten auf allen Ebenen eine groRRere
Rolle in EU-Angelegenheiten zuweist.

Der letzte Punkt, den es im allgemeinen Vorspann zu bedenken gilt, ist, dass Parlamen-
te auf den verschiedenen Ebenen — der Bundestag und auch die Landtage und hier
insbesondere der baden-wirttembergische Landtag — in den letzten Jahren versucht
haben, MalBhahmen zu ergreifen, um die Mitgestaltungsspielrdume in europaischen
Angelegenheiten auszubauen. Der Ansatzpunkt fur mich als Politologin aber ist eine
Differenz zwischen den de jure jetzt ausgeweiteten Rechten und der Mdglichkeit der
Nutzung dieser Rechte. Genau in dieser Spannung liegt, glaube ich, ein erhebliches
Problem.

Ein zweiter Punkt ist die Bindungswirkung des Lissabon-Urteils und der zentrale Begriff
der Integrationsveranwortung. Aus juristischer Sicht ist die Frage ganz zentral, ob sich
hier wirklich eine Bindungswirkung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts er-
gibt. Selbstverstandlich wird man sich als Politologin nicht au3erhalb der Verfassung
stellen. Trotzdem ist politikwissenschaftlich die Frage nachrangig, ob jetzt hier eine ech-
te juristische Bindungswirkung zu entfalten ist oder ob der Landtag das Urteil lediglich
als Anlass nimmt, sich mit den eigenen Rechten und Pflichten zu beschaftigen. Das ist
schlie3lich das gute Recht einer jeden Legislative.

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts kommt dem Leitgedanken der Integrations-
verantwortung eine ganz zentrale Rolle zu. Dieser ist meines Erachtens hier auch
fruchtbar zu machen. Wenn man jetzt Integrationsverantwortung als Handlungsmaxime
einer Europapolitik des Landtags begreift, dann heil3t das, Verantwortung zu tberneh-
men fur den Integrationsprozess als Ganzen und auch fir die Funktionsfahigkeit des
Systems insgesamt.

Aber vielfach ist die Diskussion — das scheint mir auch in den Fragen zu stecken — sehr
stark auf Kontrollrechte fixiert. Bei Kontrollrechten zeigt sich aber eine Reihe von Prob-
lemen. Von diesen will ich zwei erwéahnen.

Das eine ist: Wenn man Kontrollrechte massiv ausbaut, kann das zulasten der Transpa-
renz und Effizienz des Gesamtsystems gehen. Wenn man z. B. starke Bindungsrechte
oder gar ein imperatives Mandat einbaut, wirde das die Handlungsfahigkeit der Lan-
desregierung in gravierender Weise einschrédnken. Wenn man an diesem kleinen Rad-
chen dreht, wirde man eine Reihe von gravierenden Folgen fir das Funktionieren des
Gesamtsystems der EU in Gang setzen.

Der zweite Punkt, der hier kritisch anzumerken ist: Wenn man — das ist bei den Stel-
lungnahmen der beiden Kollegen schon angeklungen — den Vergleich mit der Bundes-
ebene zieht und fragt, welche Rechte daraus fur die Landesebene folgen — z. B. Einfuh-
rung gestufter Vetopositionen —, dann ist zu sagen, dass gerade im Zusammenhang mit
der Foderalismusreform die Auswirkungen von Mitwirkungsrechten und Kontrollrechten
sehr kritisch diskutiert worden sind. Eine Folge ist beispielsweise, dass in Brissel die
Bundesregierung oft nur viel zu langsam agieren kann, was zulasten der bundesdeut-
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schen Handlungsfahigkeit insgesamt geht. Auch das sind Punkte, die Teil meines Ver-
standnisses von Integrationsverantwortung sein massten.

Die demokratische Legitimation, die sich durch einen Mehrebenenparlamentarismus
ergibt, steht also immer in einem Spannungsverhaltnis zur Effektivitat des européischen
Entscheidungssystems und einer effektiven Interessenvertretung einerseits und An-
spruchen auf Partizipation andererseits. Hier ist ein gewichtiges, auch demokratietheo-
retisches Spannungsverhaltnis zwischen dem, was wir als Input- und Output-
Legitimation bezeichnen wirden, zu verzeichnen.

Integrationsverantwortung wahrnehmen heif3t dariber hinaus, auch das innerdeutsche
Zwangsverhandlungssystem, wie es mit der deutschen Politikverflechtung gegeben ist,
als Teil eines groReren Systems zu erfassen. Der Landtag kann meines Erachtens In-
tegrationsverantwortung auch dadurch wahrnehmen, dass er genau schaut: Wie ist
denn in diesem komplexen EU-Government-System seine Position, und welche Beson-
derheiten ergeben sich fur die Landesebene im Hinblick auf die Wahrnehmung von In-
tegrationsverantwortung?

Aus diesen Voruberlegungen resultieren meine Empfehlungen, die darauf abzielen,
letztlich den Landtag in all seinen Funktionen zu starken, also ihn nicht allein auf Mit-
gestaltungs-, Legislativ- und Kontrollkompetenzen zu beschranken. Zugleich warnen
meine Empfehlungen davor, die Landesregierung in ihren Handlungsspielrdumen un-
botmalig einzuschranken, weil man damit eine Reihe von gravierenden Folgen fir die
Effizienz des Systems provozieren wirde.

Die Analyse des derzeitigen Status quo verdeutlicht, dass der Landtag im innerdeut-
schen Vergleich de jure eigentlich ganz gut dasteht, aber de facto seine Rechte bislang
nicht in der Weise realisieren kann und umzusetzen vermag. Das muss, wie gesagt,
Ansatzpunkt einer politikwissenschaftlichen Analyse und dann Empfehlung sein.

Im Unterschied zu einer auf Rechte hin orientierten Strategie wurde meines Erachtens
bisher der Aspekt der Steigerung der Europafahigkeit des Landtags vernachlassigt. Ge-
rade das ist aber eine zentrale Voraussetzung, um eine héhere Autonomie von der Lan-
desregierung zu erlangen und eigenstandige Kanale der Kommunikation und Mdglich-
keiten der Bewertung von EU-Politiken im Hinblick auf ihre Relevanz fir das Land zu
entwickeln.

Neben der reinen Legislativfunktion und der Kontrollfunktion als zentralen parlamentari-
schen Funktionen muss ein Teil der Integrationsverantwortung auch tber eine Artikula-
tions- und Offentlichkeitsfunktion realisiert werden. Um europaféhig zu sein, muss der
Landtag meines Erachtens eine Doppelstrategie verfolgen, namlich einerseits Mitwir-
kungsrechte innerstaatlich verstarken und Instrumente entwickeln, um diese Rechte
auch nutzen zu konnen, und andererseits im Mehrebenensystem der EU systematisch
horizontale und vertikale Kooperationen mit anderen Parlamenten eingehen.

Ich habe meine Empfehlungen zu vier Komplexen zusammengefasst.
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Der erste Komplex bezieht sich auf Kontroll-, Informations- und Mitwirkungsrechte. Die
bisherige Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung sollte — da stimme ich
dem Kollegen Steger zu — auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden, wobei dann
in Teilen entsprechende Modifikationen vorzunehmen waren, die die Vereinbarung an
den Lissabon-Vertrag, die neuen Begleitgesetze und die Mitwirkungsrechte der Lander
anpassen, gerade im Hinblick auf das Frihwarnsystem zur Subsidiaritatskontrolle und
den Ausbau von Informationsrechten.

Der zweite Punkt ist, dass Kontroll-, Mitwirkungs- und Informationsrechte so ausgestal-
tet sein mussen, dass sie nicht nur eine Ex-post-Kontrolle realisieren kdnnen, sondern
eine proaktive und begleitende Kontrolle der Landesregierung erméglichen. Die Rechte
missen damit notwendigerweise in den pralegislativen Bereich ausgedehnt werden.
Entsprechend missen auch pralegislative Unionsvorlagen, wie sie etwa Weil3bucher,
Grunbucher, Empfehlungen darstellen, in die Informationspflichten der Landesregierung
einbezogen werden, weil — das zeigt die Erfahrung — diese mittel- und langfristig haufig
entsprechende gesetzliche MalRihahmen nach sich ziehen. Um friihzeitig informiert zu
sein und eine parlamentarische Willensbildung zu ermdéglichen, muss der Landtag tber
solche Aktivitaten zu einem frihen Zeitpunkt unterrichtet werden.

Der dritte Punkt ist, dass Kontroll- und Mitwirkungsrechte nicht zulasten der Effektivitat
des Handelns der Landesregierung und des Gesamtsystems gehen dirfen. Eine Erho-
hung der Verbindlichkeit von Stellungnahmen des Landtags muss auf Falle beschrankt
bleiben, in denen Kompetenzverteilungen innerstaatlich bei den Landern liegen und wo
es um genuine Landerinteressen geht.

Der Ausbau dieser bisher genannten rechtlichen Instrumente gegeniber der Landesre-
gierung gerat aber an seine Grenzen. Auch das zeigt die Erfahrung, wenn man das
Bund-Land-Verhaltnis anschaut. Denn mit einer Stellungnahme ist ja nhoch keine Politik
gemacht. Politische Einflussnahme im EU-System wird vor allem durch Fachwissen und
begriindete Interessen ausgetibt, die im Agenda-Setting-Prozess auf EU-Ebene einge-
bracht werden missen. Dazu ist die Bildung von Netzwerken wichtig.

Damit komme ich zu meinem zweiten Komplex von Empfehlungen: der Starkung der
internen Europafahigkeit des Landtags. Hier ist es mir wichtig, dass die Rolle des Euro-
paausschusses insgesamt zu starken ist und auch noch einmal tUber eine Verteilung der
Kompetenzen zwischen Fachausschissen und dem Europaausschuss nachzudenken
ist. Hier kbnnte man, glaube ich, Abgeordnete des Européischen Parlaments mit Zu-
trittsrechten zum Europaausschuss starker einbinden, dhnlich wie das beim Europa-
ausschuss des Bundestags geregelt ist.

Der Landtag muss sich zumindest in Teilen von der Information durch die Exekutive
unabhangig machen und eigene Informations- und Kommunikationskanale aufbauen.
Neben der Informationsbeschaffung muss aber ein Schwerpunkt auf der Informations-
selektion und Informationsaufbereitung liegen. Sonst erstickt man in der Flut von Infor-
mationen, die von européischer Ebene kommen. Fir diese Selektion und Aufbereitung
ist eine horizontale Dimension der Koordination mit anderen deutschen Landesparla-
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menten wichtig — da kann man tber Modelle von Arbeitsteilung nachdenken — und mit
Parlamenten gesetzgebender Regionen in anderen EU-Staaten von besonderer Bedeu-
tung. In einer vertikalen Dimension muss man nachdenken Uber eine Kooperation mit
dem Bundestag, gerade mit dessen Europaausschuss, und mit dem Européischen Par-
lament.

Im Landtag und auch in den Landtagsfraktionen mussen die Ressourcen substanziell
ausgebaut werden. Das ist ja in der letzten Zeit verstarkt geschehen. Aber sie missen
vor allem auch konzentriert werden. Hierzu gehdren gute parlamentarische Berater in
den Fraktionen und in den Ausschuissen, ein echtes Europareferat und eine Verbesse-
rung der Vertretung des Landtags in Brussel. Auch hier ware zu Uberlegen, ob man eine
gemeinsame Vertretung mit anderen Landtagen macht und die Vertretungen zusam-
menlegen kann. Das ist mit erheblichen finanziellen und personellen Ressourcen ver-
bunden, erscheint mir aber als eine unabdingbare Voraussetzung, wenn man Europa-
fahigkeit und Integrationsverantwortung ernst nimmt.

Der dritte Komplex kreist um Fragen von Mehrebenenparlamentarismus und Netzwerk-
bildung. Hier sind die Kontakte zu bereits bestehenden Netzwerken und Organen sys-
tematisch aufzubauen und zu nutzen. Der Ausschuss der Regionen, der schon erwéhnt
worden ist, hat in den letzten Jahren fur die Landesparlamente ein unverzichtbares
Subsidiaritatsnetzwerk aufgebaut und Instrumente der Subsidiaritatskontrolle entwickelt.
Hier ist ferner zu denken an die Konferenz der Prasidenten der regionalen gesetzge-
benden Versammlung in der EU, die sogenannte CALRE, und an die Konferenz der
Europaausschiusse der nationalen Parlamente, die sogenannte COSAC. Daruber hin-
aus sollten zum Deutschen Bundestag und zum Europaischen Parlament Kontakte
ausgebaut werden. Ich habe das vorhin schon angedeutet. Es konnte in die Richtung
gehen, dass baden-wirttembergische Abgeordnete im Européischen Parlament Zutritt
zum Europaausschuss haben oder in anderen Fachausschiissen zur Beratung mit ein-
bezogen werden. Hier ist, glaube ich, Vernetzung zentral. Das spart Ressourcen und
bringt Synergieeffekte. Eine Analyse der Landesexekutiven zeigt, dass diese durchaus
in hohem Mal3e miteinander vernetzt sind. Bei den Parlamenten ist das bisher nicht der
Fall.

Damit komme ich zu meinem vierten und letzten Komplex von Empfehlungen. Dieser
betrifft die Offentlichkeitsfunktion. Meines Erachtens ist gerade im Hinblick auf Artikula-
tions- und Offentlichkeitsfunktion Integrationsverantwortung wahrzunehmen und auszu-
bauen. Der Landtag kdnnte dariber nachdenken, seinem europapolitischen Engage-
ment Gesicht und Stimme zu geben, also ein parlamentarisches Gegenstiick zu Herrn
Minister Reinhart zu schaffen. Die europapolitischen Bedirfnisse der Birgerinnen und
Birger, Interessengruppen und Unternehmen im Land kénnten durch den Landtag star-
ker gebundelt, kanalisiert, vermittelt werden durch Beteiligung an einer Reihe von euro-
papolitischen Aktivitaten, die im Land ja permanent durchgefihrt werden, viele vom
Staatsministerium ausgehend. Da konnte auch die grof3ere Biurgernahe genutzt werden
im Hinblick auf die Handlungsmaxime, die Europafahigkeit auszubauen.
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Mein Fazit: Zentrale Bedingung fur die Wahrnehmung von Integrationsverantwortung
ist, dafiir auch die erforderlichen Ressourcen zur Verfigung zu stellen. Meines Erach-
tens gibt es hierzu auch bessere Optionen dadurch, dass der Landtag von einem Teil-
zeit- in ein Vollzeitparlament umgewandelt wird. Mit neuen Optionen entstehen aber
auch neue Pflichten. Wenn man neue Rechte einfordert, muss man sie auch entspre-
chend unterfittern, damit sie nicht nur auf dem Papier stehen, sondern auch tatsachlich
realisiert werden kénnen. Denn sonst wird man nicht ernst genommen.

Das ist ein wichtiges Pladoyer, das sich nicht nur an den Landtag als Ganzes richtet.
Landtage sind auch Fraktionenparlamente. Das betrifft natirlich auch die Fraktionen
und die Ausschisse. Das scheint mir eine ganz zentrale Voraussetzung, um Integrati-
onsverantwortung effektiv wahrnehmen zu kénnen.

(Beifall)
Vorsitzender Gerhard Stratthaus: Vielen Dank, Frau Professor Abels.

Wir kommen jetzt zur Diskussionsrunde. Meine Damen und Herren, es gibt, glaube ich,
in der Geschéftsordnung keine ganz klare Regelung fiir den Ablauf. Ich wirde Folgen-
des vorschlagen: Wir sollten in erster Linie Fragen an die Referenten stellen. Vielleicht
sagen Sie jeweils, an welchen Referenten die Frage gestellt ist. Selbstverstandlich soll-
ten auch die anderen Referenten, wenn sie meinen, sie sollten dazu etwas sagen, eine
Antwort geben.

Ich bin gebeten worden, Sie zu bitten, unbedingt immer in ein Mikrofon zu sprechen,
weil die gesamte Anhorung aufgezeichnet wird und es spéater leichter sein wird, ein Pro-
tokoll zu erstellen, wenn Sie an die Mikrofone gehen.

Ich habe mir gedacht, dass wir zunachst einmal den Mitgliedern des Europaausschus-
ses des Landtags von Baden-Wirttemberg die Mdoglichkeit geben, Fragen zu stellen
und zu diskutieren. Wenn Sie damit einverstanden sind, kdnnten wir noch eine Schluss-
runde machen. Ich habe bereits eine Frage von jemandem, der nicht zu dieser Mitglie-
dergruppe gehort. Auch dazu sollten wir vielleicht die Méglichkeit geben, wenn Sie da-
mit einverstanden sind.

Als Zeitrahmen haben wir uns ungefahr eine Stunde vorgestellt. Aber das wird etwas
vom Verlauf der Diskussion abhangen.

Ich habe bereits eine Wortmeldung. Gemeldet hat sich Herr Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Herr Vorsitzender, eigentlich war das vorhin nur der Hin-
weis, dass wir mit Ihnen bereits Gesicht und Stimme in der Europapolitik haben. Aber
wenn Sie es als Wortmeldung aufgefasst haben, soll es mir auch recht sein. Ich héatte
mich ohnehin gemeldet.
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Vorsitzender Gerhard Stratthaus : Wenn Sie die Hand heben, meine ich immer, Sie
haben etwas zu sagen.

Abg. Thomas Blenke CDU: Meine Frage ist eine verfassungsrechtliche und richtet sich
an alle drei Sachverstandigen, aber schwerpunktmaflig an Herrn Professor Schwarze.

Sie schreiben, Herr Professor Schwarze, in lhrer schriftlichen Stellungnahme, dass es,
was das Verhdltnis von Landtag und Landesregierung in EU-Angelegenheiten anbe-
langt, bei der in Artikel 34 a der Landesverfassung und in der Vereinbarung zwischen
Regierung und Landtag vom 15. Februar 1995 festgelegten Regelung bleiben muss.
Diese Vereinbarung besagt, dass es eine gestufte Berlcksichtigungspflicht gibt und
dass in Fallen, in denen ausschlief3lich Gesetzgebungsbefugnisse des Landes Baden-
Wirttemberg beruhrt sind, fur die Landesregierung eine besondere Berticksichtigungs-
pflicht von Stellungnahmen des Landtags besteht. Das ist die gegenwartige Lage.

Wenn ich jetzt unter Fallen, in denen ausschlie3lich Gesetzgebungsbefugnisse des
Landes beriihrt sind, auch ein teilweises oder gar ganzes Ubertragen einer solchen Ge-
setzgebungsbefugnis verstehe — dazu fuhren Sie weiter nichts aus, deshalb wird es
wohl darunter zu subsumieren sein —, wirde das ja bedeuten, dass eine durch Grund-
gesetz zugeteilte ausschlie3liche Gesetzgebungsbefugnis des Landes und damit des
Landtags aufgrund einer Vereinbarung teilweise durch die Regierung Ubertragen wer-
den kann.

Da stellt sich mir die verfassungsrechtliche Frage: Ist das in Ihren Augen und auch in
den Augen der anderen Sachverstandigen durch eine solche Vereinbarung moglich,
oder bedirfte es daftr nicht weiter gehender Rechtsakte?

Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Ich mdchte vorschlagen, dass auf eine Frage im-
mer gleich geantwortet wird und wir nicht Fragen sammeln. Die Fragen sind zum Teil so
komplex, dass es besser ware, jede Frage gleich zu beantworten. Das habe ich jetzt so
entschieden.

Herr Dr. Schwarze: Vielen Dank fiur diese Frage. Ich wirde noch einen weiteren, vor-
gelagerten Gesichtspunkt hinzufiigen. Die Frage der Ubertragung von Hoheitsrechten
ist geregelt in Artikel 23 des Grundgesetzes. Danach sind die Mitwirkungsrechte des
Bundesrates zu wahren. Der Bundesrat nimmt bei der Ubertragung treuhanderisch die
Rechte der Lander wabhr.

Meinen Hinweis auf Artikel 34 a habe ich nur im Grundsatz gemeint. Mein Vorschlag
ware: Die Landesregierung handelt im Bundesrat. Die Verfassungsrechtslage ist nach
meinem Daflrhalten relativ eindeutig. Man kann neue Wege probieren. Die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts reicht tbrigens bis in die jingere Zeit. Manchmal
wird gesagt, das seien alles alte Entscheidungen. Das stimmt nicht. In dem berihmten
Fall, der die Abstimmung von Brandenburg betrifft, ist dieses Konzept bestatigt worden.
Fur die Lander handeln die Landesregierungen im Bundesrat. Der Weg der Mitwirkung
— nur so wollte ich mich verstanden wissen — ist der prinzipielle Weg. Das mag man
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jetzt in der Vereinbarung im Einzelnen anpassen; dafir mag es gute Grinde geben.
Aber der grundséatzliche Weg sollte sein: Anhérung, selbstverstandlich auch verstarkte
Bertcksichtigungspflichten. Aber die Entscheidungsbefugnis wirde nach meinem Da-
furhalten bei der Landesregierung liegen.

Herr Dr. Steger: Ich habe nicht ohne Grund von einem verfassungspolitischen Defizit
gesprochen. Es ist so, wie Herr Schwarze gesagt hat: Die allgemeine Meinung ist die,
dass direkte Weisungen nicht mdglich sind. Die Stichworte ,bertcksichtigen” und ,be-
sonders bertcksichtigen” finden sich in etwas anderer Form in Artikel 23 wieder. Dort
heil3t es ,mal3geblich zu berucksichtigen*. Ist das schon eine Weisung, oder ist das kei-
ne? Auf jeden Fall aber bleibt die Kompetenz, zu entscheiden, was man nun tut, bei
demjenigen, der handelt, und das ist in diesem Fall die Landesregierung, die im Bun-
desrat das Land vertritt.

Ich glaube, dass, selbst wenn man gewisse sprachakrobatische Ubungen macht, das
nicht sehr viel an den Mdglichkeiten &ndern wird, solange die Frage bleibt: Hat diese
Regelung hinsichtlich des Bundesrates tatsachlich auch das Problem im Auge, dass
namhafte Gesetzgebungskompetenzen der Lander aus der Hand gegeben werden? Da
muss man, wenn man sich die Verfassungsgebungsgeschichte des Artikels 23 ansieht,
feststellen: Es war bekannt, dass ein Weisungsrecht der Landtage nicht besteht, und
trotzdem hat man den Bundesrat als handelndes Organ systemgerecht dort eingebaut.
Ich habe meine Zweifel, ob man da, was eine Verstarkung der Weisungen angeht, wirk-
lich sehr viel machen kann. Deswegen sollte meines Erachtens der Landtag versuchen,
auf andere Schienen der Einwirkungsmoglichkeiten zu kommen.

Frau Dr. Abels: Man hat jetzt mit dem neuen Integrationsverantwortungsgesetz die
Position des Bundesrates in verschiedener Hinsicht gestarkt, was die Briickenklauseln,
den Notbremsemechanismus usw. betrifft. Die Frage ist, wenn Landerkompetenzen
davon betroffen sind: Wie stark sollte dann eine Einbindung der Landtage erfolgen?
Hier gilt ganz klar — da gehe ich mit meinen beiden Kollegen d’accord —, dass man nicht
Vetopositionen von Landtagen einbauen kann. Das wirde das System extrem komplex
und nicht mehr handlungsfahig machen.

Zugleich stellt sich die Frage, ob man hier trotzdem die mal3gebliche Berucksichtigung
oder zumindest die Begrindungspflichten fir die Landesregierung erhéht. Das ware
unterhalb der Ebene eines imperativen Mandats. Ein solches geht Giberhaupt nicht, aber
man sollte zumindest die Bertcksichtigungs- und Begriindungspflichten verbessern.
Das sehe ich als verfassungsrechtlich vollig unproblematisch an.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DPV: Herr Vorsitzender, verehrte Experten, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Naturgemaf3 konzentriert sich jetzt alles auf die Frage: Wie kdnnen wir im
Grunde genommen das, was der Lissabon-Vertrag verspricht und in Teilen wohl auch
schon madglich macht, namlich die Demokratisierung, sprich Parlamentarisierung der
Europapolitik und die Exekutivlastigkeit, die Europa ja von Anfang anhing, verbessern?
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Mir scheint jetzt nach lhren drei Statements, dass wir de jure als Landesparlament da
relativ schlechte Karten im Vergleich zu Bundestag und Bundesregierung haben. Nun
wissen wir alle, dass ,de jure” etwas anderes ist als ,de facto”. Naturlich kdnnten wir,
wenn unsere Landesregierung im Bundesrat ein Votum abgibt, das der Mehrheit des
Landtags nicht geféllt, die Regierung stirzen. Das wird man aber regelmaRig in einer
Legislaturperiode maximal 0,0009-mal machen. Andererseits agiert natirlich eine Lan-
desregierung nicht im luftleeren Raum und wird in aller Regel nicht gegen die Mehrheit
im Parlament — Sie haben ja von ,Fraktionenparlament“ gesprochen — agieren. Trotz-
dem scheint mir die Uberlegung richtig, wie man den — ich wiirde fast sagen — Goodwill,
dass die Landesregierung das Parlament beteiligt, in den Vereinbarungen verstarken
konnte.

Das sehe ich jetzt von Ihnen dreien gradmaRig bei Ihnen, Herr Professor Schwarze, am
wenigsten. Sie haben von Modifikation der Vereinbarung aus dem Jahr 1995 gespro-
chen, Frau Abels und Herr Steger auch von gesetzlicher bzw. sogar verfassungsmali-
ger Veranderungsnotwendigkeit, um die Einwirkungsmdglichkeiten zu verstarken. Hier
ist vielleicht nicht der Raum, das wirklich konkret auszuformulieren. Fir eine Verfas-
sungsanderung sehe ich staatsrechtlich nattrlich Probleme. Aber wenn es zwischen
diesen graduellen Unterschieden eine Mdglichkeit gdbe, auch de jure unsere Situation
zu verbessern, dann ware ich dankbar, wenn man diesen Prozess von heute mit lhrer
Begleitung aufnehmen kénnte.

Das Zweite: Ex-post-Kontrolle, Ex-ante-Kontrolle. Das scheint mir ein ganz wichtiger
Punkt. Wenn wir schon sehen, dass wir verfassungsmafig schlechtere Karten haben
als andere, ist es noch mehr unsere Aufgabe, im Vorfeld da, wo wir zwar mdglicherwei-
se nicht rechtlich einwirken kénnen, aber immerhin politische Willensbildung und damit
auch Druck in Richtung EU machen kdnnen, uns verstarkt einzubinden. Es ist in der Tat
so, dass es manchmal Kleinigkeiten sind. Das Problem, das Herr Steger angesprochen
hat, ist: Was ist von gro3er Bedeutung? Manchmal wird mir aus einem Fachausschuss
gesagt: ,Habt ihr Gberhaupt gemerkt, dass die EU an der und der Stelle, z. B. bei Che-
mikalien oder Pflanzenschutz, Regelungen macht?* Dann sage ich: ,Mein Gott, ja.” Ei-
nerseits wollen wir nicht, dass die EU sich tberall einmischt, aber pl6tzlich wird einem
klar: Hoppla, das kénnte ganz gravierende Auswirkungen haben.

Deswegen dieser fromme Wunsch, den jeder hier teilt, bei den Informationen, mit denen
man wirklich Uberflutet wird, zu selektieren und zu priorisieren. Aber da ist wieder die
Frage: Wer macht es? Denn der hat die Entscheidung, was uns tberhaupt erreicht. Da
ware meiner Meinung nach von uns zu Uberlegen, wie wir besser aus den Fachaus-
schissen die Bewertung bekommen: Was erscheint aus eurer Sicht im Gesundheits-
wesen, beim Pflanzenschutz oder sonst wo wirklich relevant, sodass ihr euch darum
kiimmern musst?

Nun noch konkret zu Ihrem Vorschlag, Frau Abels, EU-Parlamentariern Zutritt zu unse-
ren Ausschusssitzungen zu geben. Da frage ich: Warum sollten nicht umgekehrt wir
Zutritt zu den parlamentarischen Gremien in StraBburg bekommen? Wenn schon, dann
vice versa. Jeder weild doch, dass Ublicherweise die Europaliga-Spieler uns belehren
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wuirden, was alles zu bertcksichtigen ist. Umgekehrt wirden wir gerne ihnen unsere
Sicht vortragen. Das ist nur eine kleine Anmerkung. Wenn schon, dann musste das vice
versa geschehen.

Der Vorschlag ,Vernetzt euch als Landesparlamente starker” klingt gut. Aber da gebe
ich einfach zu bedenken: Auch wenn wir heute die Vernetzung leben, indem wir aus
zwolf Landesparlamenten Vertreter hier haben, sind doch beispielsweise in der Agrar-
politik die Interessenlagen der Lander, die noch grol3flachige Agrarbetriebe haben, und
uns teilweise deutlich unterschiedlich, sodass ich die Frage, ob uns dieser Vorschlag
weiterhilft, eher skeptisch beurteile.

Bei der Anbindung an die Landesvertretung ist zumindest die einheitliche Wahrung der
Landesinteressen eher gewahrleistet, aber natirlich nicht die Emanzipation. Da fiel mir
spontan ein, was Herr Professor Steger gesagt hat: Es haben ja auch die Kommunalen
eine Vertretung. Wir sollten doch eigentlich Sachwalter, Treuhander — laut Konnexi-
tatsprinzip — der Kommunalen sein. Ich wirde dann eher denken, dass wir uns starker
mit diesem Bereich vernetzen.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus: Das war jetzt nicht direkt eine Frage, sondern ein
Diskussionsbeitrag. Die Diskussionen sind notwendig, aber diese konnen wir natirlich
auch unter uns fuhren, wenn die Sachverstandigen nicht da sind. Wenn Sie, die Sach-
verstandigen, dazu Stellung nehmen wollen, kénnen Sie das gerne tun. Ansonsten soll-
ten wir uns starker auf kurze Fragen konzentrieren.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Die Frage der Modifikationsnotwendigkeit der Verein-
barung wirde mich doch interessieren.

Herr Dr. Steger: Ich habe in meinem schriftlichen Statement — ich habe nicht alles vor-
getragen — aufzulisten versucht, was alles im Einzelnen zu modifizieren ware. Ein ganz
wesentlicher Punkt ist: Wenn man es bei der Vereinbarung beldsst — ich kdnnte mir vor-
stellen, man macht eine gesetzliche Regelung; mit der Erméchtigung ist das so eine
Sache —, dann sollte in die Vereinbarung eine Regelung hinein, die die Begrindungs-
pflicht nicht nur ex post bringt, sondern die bei Stellungnahme des Landtags dann auch
Verhandlungen zwischen Regierung und Landtag auslost, wenn die Regierung vom
Landtagsvotum abweichen mochte, und zwar Verhandlungen schon im Vorfeld. Ent-
sprechende Regelungen finden sich in 8 9 Abs. 4 des Gesetzes uber die Zusammenar-
beit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag und in 8 5 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Zusammenarbeit von Bund und Landern. Die dort getroffene Regelung lautet
im Grunde: Bevor wir handeln, treffen wir uns noch einmal und versuchen, zu einer Ei-
nigung zu kommen. Das kann man, wenn man es bei der Vereinbarung belésst, auch in
dieser so regeln. Meines Erachtens ist mit Blick auf den Stoff und die Frage, wann er
auf den Landtag zukommt, eine solche Regelung in jedem Fall sinnvoll.

Frau Dr. Abels: Genau das war ja vorhin auch mein Punkt. Wenn man jetzt eine Ex-
ante-Kontrolle oder -Begleitung, eine proaktive Politik machen will, dann ergibt sich das
Erfordernis, sehr viel friher informiert zu sein. Ein Europabericht, den man 2009 erhéalt
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und der die Jahre 2007/2008 abdeckt, niitzt einem naturlich nichts fur die weitere Pla-
nung. Man muss sehr viel friher wissen, was die Prioritdten der Landesregierung sind,
und muss die Arbeitsprogramme der Kommission, der Trio-Ratsprasidentschaften usw.
einbeziehen, um frihzeitig — auch vonseiten der Landesregierung — darauf zu reagie-
ren. Man muss wissen, was kommt und was fur das Land zentral sein wird, damit dann
der Landtag anfangen kann, dartiber nachzudenken: Was sind Punkte, die flr uns wich-
tig sind? Man wird vermutlich nicht immer alles abdecken kdénnen, aber wird zumindest
Schwerpunkte setzen kdnnen.

Zur Subsidiaritatskontrolle habe ich noch eine Modifikation. Es wird auch kinftig das
Erfordernis geben, detaillierte Angaben vonseiten der Kommission dazu zu machen. Es
wird eine Einschatzung der Landesregierung dazu geben. Da stellt sich auch die Frage
der Transparenz von Subsidiaritatskriterien. Welche Instrumente werden angewandt,
um die Kontrolle starker zu koordinieren, etwa mit dem durchaus sinnvollen Kriterienka-
talog, den der Ausschuss der Regionen vorgelegt hat?

Ein Hinweis noch, denn die Kapazitaten sehe ich als ein Riesenproblem. Die 6sterrei-
chischen Lander sind dazu Ubergegangen — das gilt allerdings fur die Exekutive und
weniger fur die Parlamente —, dass sich federfihrend bestimmte Lander um die Subsi-
diaritatsfragen kimmern. Da machen nicht immer alle alles. Die reden Uber alles, aber
weisen dann zu, welches Land sich primar um bestimmte Dossiers und deren Subsidia-
ritatsrelevanz kimmert.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das ist ein wertvoller Hinweis! Danke!)

Herr Dr. Schwarze: Nur eine kurze Bemerkung: Selbstverstandlich ist der Stil der Ko-
operation zwischen Landtag und Landesregierung auf dem Gebiet der Europapolitik
auch ohne rechtliche Verpflichtung ein erstrebenswertes Ziel. Andererseits hort sich die
Ex-ante-Kontrolle gut an. Ich gebe freilich zu bedenken: Das ist nicht ganz einfach,
wenn man die Agenda von Europa, den plotzlichen Wandel der Zeit, die Finanz- und
Wirtschaftskrise betrachtet. Da muss man kurzfristig reagieren. Deswegen ware ich et-
was skeptisch, nun alles auf die Ex-ante-Kontrolle zu setzen.

Abg. Peter Hofelich SPD: Ich habe drei Fragen.

Die erste richtet sich an Frau Abels. Wenn ich mir das alles anhdre, muss ich sagen: lhr
Hinweis, dass man eine Art Doppelstrategie machen sollte — 6ffentliche Wirkung der
Parlamentarier und inhaltliche Einflussnahme im Parlament auf dem Wege unterhalb
der Weisung —, ist nattrlich schwierig umzusetzen, weil wir gehdrt haben, dass das,
was angestrebt worden ist — eine starke Verdichtung der Kommunikation und von Emp-
fehlungen bis knapp an die Weisung —, Schranken unterliegt. Deswegen jetzt die Frage:
Besteht nicht die Schwierigkeit, dass gerade dort, wo das Land Legitimationstrager ist,
dann in den Augen der Offentlichkeit bei seinen Parlamentariern eine Delegitimation
besteht, dass sozusagen starke Offentlichkeitsarbeit und schwache inhaltliche Einfluss-
nahme zusammenkommen? Das ist doch das eigentliche Risiko, Uber das wir heute
reden.
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Die zweite Frage geht an Herrn Professor Steger. Ich war mir bei der jetzt viel beschrie-
benen Ex-ante-Koordination, ob Sie damit — was ich nicht glaube — allein auf das beste-
hende Institut des Frihwarnsystems abheben oder ob Sie damit auch die starkere pro-
aktive inhaltliche Einflussnahme meinen. Dazu hat Herr Schwarze gerade eben die Re-
lativierung gebracht, indem er darauf hingewiesen hat, dass man in einer Welt der Tria-
de erwartet, dass Europa reagibel ist, dass schnell gehandelt wird. Das sehe ich auch
so. Wenn es aber so ist, dass man eine Ex-ante-Koordination und Ex-ante-Aktion ma-
chen sollte, frage ich Sie: Wie wirden Sie dann den Zuschnitt des Europaausschusses
sehen? Ist er eine Ansammlung von jeweils fachlichen Spezialisten in den Verfas-
sungsaufgaben des Landes, also vor allem der Kultur, der Bildung und der Daseinsvor-
sorge? Oder ist er eine Ansammlung von Generalisten, also von horizontal orientierten
Menschen, die in der Lage sind, eine komplexe Situation so aufzunehmen, dass sie sie
verarbeiten kénnen, was aber selbst fir den Vollzeitparlamentarier eine Herkulesaufga-
be ist angesichts des Papierberges, den wir heute schon haben?

Die dritte Frage geht an Professor Schwarze. Ich steige noch nicht ganz durch. Ist es
denn moglich, dass wir die aus parlamentarischen Grinden, aus foderalen Griinden
vielleicht doch erwiinschte Weisung des Landesparlaments durch eine Verfassungsan-
derung der Landesverfassung bekommen kénnten?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Zusatzfrage! Das ist auch meine Frage!)
Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Bitte sehr, dann schlief3en Sie sie direkt an.

Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ich will daran anschlie3en. Wir haben die Erfahrung in
den Landtagen gemacht, auch im Landtag von Baden-Wirttemberg, dass eines unserer
Haushaltsrechte von der Landesregierung im Bundesrat Uber die Foderalismuskommis-
sion abgegeben wurde, ndmlich dass die Schuldenbremse nicht in unserer Verfassung,
sondern plotzlich im Grundgesetz geregelt wird. Das ist nach unserer Meinung ein
schwerwiegender Eingriff in unser eigenes Recht. Da die Landtage ja nicht im Bundes-
rat vertreten sind und die Landesregierungen dort auch nicht die Landtage, sondern das
jeweilige Land vertreten — das ist ein Unterschied —, stellt sich die Frage, wie man das
regelt.

Deswegen war das fur mich etwas zu wenig, was Sie drei gesagt haben. Sie meinen
immer, dass man das mit Appellen machen kann. Wir haben erst neulich erlebt, dass da
Appelle nicht ausreichen, denn da geht es um grundsatzliche Rechte. Mir geht es jetzt
auch nicht um das Tagesgeschéft, sondern darum, was passiert, wenn Zustandigkeiten
an die EU Ubergehen sollen, so wie jetzt z. B. unser Konigsrecht, ob wir als Landtag
Schulden machen durfen oder nicht, ab 2020 plétzlich weg ist. Da hétte ich schon die
Frage — auch in Ergdnzung dessen, was der Kollege Hofelich gesagt hat —, ob es nicht
eine Mdoglichkeit gabe, Uber die Landesverfassung die Landesregierung zu verpflichten,
eine Zustandigkeitsabgabe im europaischen Bereich nur tber einen Beschluss des
Landtags durchfihren zu kénnen. Der Landtag muss vorher entscheiden, damit klar ist,
ob das Land Baden-Wirttemberg eine solche Abgabe der Zustandigkeiten will oder
nicht will.
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Frau Dr. Abels: Ihr Befund ist nattrlich richtig, wenn Sie sagen, dass man eine starke
Delegitimation hat, wenn man zwar die Offentlichkeitsfunktion verstarkt, aber anderer-
seits in der Substanz vielfach nur noch wenig mitgestalten kann. Ich glaube, dieser Wi-
derspruch lasst sich nicht wirklich auflésen. Meine Perspektive richtet sich auf das EU-
Gesamtsystem. Da muss man die parlamentarische Legitimation auf die verschiedenen
Ebenen beziehen. Den von Ihnen genannten Widerspruch sehe ich, aber den kann man
nicht wirklich beseitigen. Der war aber auch schon vorher da durch die starke Unitarisie-
rung, die wir sowieso durch die Verlagerung von Kompetenzen in den 60 Jahren Bun-
desrepublik haben. Die EU kommt da noch als besonderer Faktor und als Problemdi-
mension hinzu, aber das Grundsatzproblem war schon vorher da. Sie sehen das ja
auch bei der Beteiligung an Landtagswahlen usw. Deshalb misste man, wenn man
daran etwas andern will, starker auch die innerstaatliche Seite mit bertcksichtigen. Die
EU ist also nur ein Faktor, wenn auch ein zunehmend gewichtigerer.

Zu der Ex-ante-Kontrolle und Ex-ante-Koordination speziell in Bezug auf den Europa-
ausschuss: Man braucht meines Erachtens beides. Man braucht eine gute Vernetzung,
personelle Uberschneidungen zwischen Fachausschiissen und dem Europaausschuss.
Man benotigt immer die Experten, aber man braucht auch die Generalisten, die starker
die allgemeinen integrationstheoretischen Fragen in den Blick nehmen. Also man kann
nicht nur die Generalisten in den Europaausschuss setzen, weil dieser sich Uber die
grolReren integrationspolitischen Fragen Gedanken machen soll, und alle Fachpolitiker
in die entsprechenden Fachausschisse. Auch hier ist, glaube ich, innerparlamentarisch
eine bessere Vernetzung erforderlich, um den Europaausschuss auch schon ex ante
effektiv beteiligen zu kénnen.

Eine Bemerkung noch: Naturlich braucht man auch die Ex-post-Kontrolle. Aber sie al-
lein reicht nicht, wenn man mitgestalten will. Dazu muss man Kontrollmechanismen be-
gleitend und ex ante haben.

Die Beantwortung der letzten Frage wurde ich den beiden Juristen tGberlassen.

Herr Dr. Steger: Ich wirde gerne, nachdem die Frage auch an mich gerichtet war, sa-
gen: Der Europaausschuss kann die Arbeitsteilung des Parlaments zu Fachthemen
nicht tber den Haufen werfen, auch wenn die Dinge von Europa kommen, sondern er
ist mit Sicherheit der Ausschuss der Generalisten, die aber, wie ich meine, genigend
Sensibilitat haben dirften, um die Kollegen der Fachausschiisse heranzuziehen. An-
ders geht es nicht. Es wird auch nicht ausreichen, Subsidiaritatskontrolle im Sinne eines
Frihwarnsystems eingeschrankter Art zu machen, sondern ich glaube, dass man die
Themen alle angehen muss.

Ich nehme noch einmal das Beispiel der neuen europaischen Gesetzgebungskompe-
tenz fur die Daseinsvorsorge. Das ist auch im Landtag immer wieder ein zentrales
Thema gewesen. Es wird gar nicht anders gehen, als dass sich der Landtag sehr frih-
zeitig mit den Entwicklungen beschaftigt. Es gibt eine interparlamentarische Gruppe im
Europaischen Parlament, die nur speziell dieses Thema bereits beackert. Ihre Mitglie-
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der sind ganz heil3 darauf, ihre Kompetenz da wahrzunehmen. Ich glaube, es ist wich-
tig, dass hier sehr friihzeitig eine Mitberatung stattfindet.

Das bringt mich jetzt zu der Aussage: Im Grunde mussen wir das System der Trennung
von Legislative und Exekutive auf der Landesebene, jedenfalls was die Aulienmecha-
nismen Richtung Europa angeht, Uberdenken. Es muss sehr viel mehr Kooperation
stattfinden. Das setzt aber voraus — diesen Geist atmet die Vereinbarung noch ein biss-
chen —, dass man auf Regierungsseite sein Herrschaftswissen nicht fir sich behélt,
sondern es teilt, um dem Landtag eine breite Basis fur die Regierungspolitik zu ermdgli-
chen. Das sind aber keine rechtsverbindlichen Kriterien.

Darauf wird Herr Schwarze sicher jetzt gleich noch eingehen.

Herr Dr. Schwarze: Ich will mit einer Voriberlegung beginnen. Europa muss entschei-
dungsfahig bleiben. Das ist wichtig fir die Bundesrepublik und fur alle Mitgliedsstaaten.
Jetzt rechnen Sie einmal zusammen, wie viele Gremien heute im Vorfeld befragt wer-
den mussen, damit eine europaische Entscheidung zustande kommt. Wir haben 27 Mit-
gliedsstaaten, wir haben in Deutschland Bundestag und Bundesrat, und wir haben regi-
onale Parlamente in den meisten Mitgliedsstaaten. Wenn man das bedenkt, sollte man
auch die Frage aufwerfen, ob man nicht eine gewisse Biindelung der Interessen und
der Entscheidungsstrukturen braucht. Das wuirde in unserem System bedeuten, dass
man Vertrauen in die Abstimmung des Bundesrates hat und dass man intern den Me-
chanismus zum Bundesrat verbessert.

Ich habe Zweifel, ob man rein im Landesverfassungsrecht Baden-Wurttembergs eine
solche Regelung treffen kdnnte. Das erscheint mir schon etwas problematisch vor dem
Hintergrund der Lage in allen Bundeslandern. Das ist eine zentrale Frage. Wenn, dann
misste man sie in allen Landesverfassungen regeln, wirde ich denken.

Mein gro3tes Bedenken ist schlicht der Artikel 50 des Grundgesetzes, der besagt:

Durch den Bundesrat wirken die Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung
des Bundes und in Angelegenheiten der Europaischen Union mit.

Ich verstehe diese Formulierung ,in Angelegenheiten der Europaischen Union“ so, dass
damit eine Exklusivitat gemeint ist. Dann ist dieses Modell vorgepragt auf der Ebene
des Grundgesetzes, und ich hatte Zweifel, ob ein Land fur sich allein einen anderen
Weg gehen sollte oder kénnte. Ich personlich hatte Zweifel, dass dies Gberhaupt gehen
wirde.

Abg. Jurgen Walter GRUNE: Es ist sicherlich richtig, dass Europa handlungsfahig blei-
ben oder in vielen Fragen handlungsféahig werden muss. Das ist ja in manchen Berei-
chen noch eher eine Zukunftshoffnung. Klar ist auch, dass die schleichende Entmach-
tung der Landtage — wir als Parlamentarier reden jetzt zunachst nicht vom Land, son-
dern vom Landtag — gegenuber Entscheidungen, die im Bundesrat geféllt werden, sei
es auf europdischer Ebene, sei es auf Bundesebene, bei der Landesregierung kein
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Problembewusstsein schafft. Sie schafft bei uns, speziell natirlich bei der Opposition,
ein Problembewusstsein. Denn die Landesregierung ist ja vertreten, und die Fraktionen,
die sie tragen, fuhlen sich dort auch mehr oder weniger vertreten.

Ich finde, Herr Steger hat einen interessanten Aspekt eingebracht. Das war der Aus-
schuss der Regionen, der in der Tat existiert. Ich war schon eine Weile im Parlament,
bevor ich von dessen Existenz etwas mitbekommen habe. Dort sind wir zwar durch den
Ministerprasidenten und den Landtagsprasidenten vertreten und bekommen auch im-
mer wieder nach einigen Wochen schriftliche Berichte, aber so stelle ich mir nattrlich
die Zusammenarbeit mit dem Parlament nicht vor. Deswegen meine Frage an Sie:
Kdnnten Sie sich vorstellen, dass beispielsweise der Europaausschuss oder die Frakti-
onen, der Landtag insgesamt in den Ausschuss der Regionen auch Vertreter schickt,
damit eine direktere Anbindung erfolgt? Inwieweit ware das lhrer Meinung nach mog-
lich, sodass die Landtage tatséchlich Gber diese Schiene — was ich fir einen guten Vor-
schlag halte, ich will nur wissen, ob er auch wirklich praktikabel ist — mitwirken? Der
Weg Uber den Bundesrat ist fir uns Parlamentarier praktisch verschlossen. Aber — dar-
auf wurde zu Recht hingewiesen — das Land selber wirkt nattirlich an dieser Politik mit.

Herr Dr. Steger: Der Weg Uber den Bundesrat ist nicht vollstandig verschlossen, wenn
man ernst nimmt, dass der Bundesrat als Kammer den Landtag konsultieren sollte. Ich
habe nicht ohne Grund in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die Ministerprasidentenkonferenz das so per Beschluss dekretiert.

Die Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Regionen sollte meines Erachtens da-
durch erfolgen, dass mundliche Berichte in Sitzungen des Europaausschusses gegeben
werden. Das ist meines Erachtens der bessere Weg als ein schriftlicher Bericht, denn
die Hintergrundinformation, warum etwas im Ausschuss der Regionen so lauft, kdnnen
Sie eigentlich nur mindlich bekommen.

Frau Abels hat auf das Subsidiaritatsnetzwerk des Ausschusses der Regionen hinge-
wiesen. Meines Erachtens ware eine Beteiligung des Europaausschusses in der Weise
denkbar, dass er zu bestimmten Themen in diesem Subsidiaritatsnetzwerk — das ist ein
elektronisch aufgebautes Netzwerk — Stellungnahmen einbringt. Das hatte durchaus
eine positive Wirkung. Wenn man solche Uberlegungen beispielsweise mit den Vier
Motoren vernetzen konnte, dann gewinnt das plotzlich in Brussel ein erhebliches Ge-
wicht. Aus meiner Sicht gibt es da schon Méglichkeiten, dass der Landtag ganz direkt
meinungsbildend wirkt und sich selber informiert, was dort eigentlich geschieht und aus
welchem Grund.

Frau Dr. Abels: Ich wirde gerne noch auf den Bundesrat eingehen. Die beiden Kolle-
gen haben den Vorschlag gemacht, in der Geschaftsordnung des Bundesrates eine
Anderung vorzunehmen. Das finde ich einen guten Vorschlag im Unterschied zu dem
Gentlemen’s Agreement der Ministerprasidenten. Ich habe immer ein Problem mit sol-
cher Art von Kaminvereinbarungen. Das ist immer schon, solange man in der Regie-
rung ist, aber ich finde, Parlamente bestehen nicht nur aus Regierungsmehrheit, son-
dern auch aus einer guten Opposition. Kontrollrechte sind auch sehr starke Oppositi-
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onsrechte, und diese muss man mit im Blick behalten. Insofern bringen entsprechende
Vereinbarungen, die zumindest in der Geschéaftsordnung fixiert sind, eine erhebliche
Starkung mit sich. Das finde ich eine sinnvolle Strategie.

Zum Ausschuss der Regionen: Sich in das Subsidiaritatsnetzwerk starker einzubinden
ist eine andere sinnvolle Strategie, um zu sehen: Wie geht man mit den Benennungs-
rechten fur die Mitglieder um? Ich wirde dem zustimmen, was Herr Steger gesagt hat:
Es ist ganz wichtig, immer auch mundliche Berichte zu haben, weil die Materien so
komplex sind, dass eine Darstellung in einem Bericht von funf Seiten oft schwierig ist.
Da braucht man Hintergrundinformationen. Der Ausschuss der Regionen fangt auch an
zu Uberlegen, wie er seine neuen Klagerechte nutzen wird. Welche Mechanismen wird
er einbauen, um innerhalb des Ausschusses zu einer Entscheidung zu kommen, von
diesem Klagerecht Gebrauch zu machen? Da ist die Frage, wie der Ausschuss der Re-
gionen sich da selber mit seinen Mitgliedern und mit den Regionen in Europa vernetzen
wird, bevor er tberhaupt den Schritt unternimmt, Klagerechte geltend zu machen. Auch
hier muss man in einen Dialog mit dem AdR eintreten. Es gilt zu schauen, wie innerhalb
des Ausschusses — aus den Gesprachen, die ich mit Herrn Stahl, dem Generalsekretéar
des AdR, gefuhrt habe, habe ich den Eindruck gewonnen, dass da eine gro3e Offenheit
besteht — die Bedingungen ausgestaltet werden kénnen und wie die Regionen und ge-
rade die gesetzgebenden Regionen — diese haben, glaube ich, eine ganz besondere
Rolle — besser eingebunden werden kénnten.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus: Ich méchte noch einen Vorschlag machen. Ich ha-
be festgestellt, dass auch einige Wortmeldungen von unseren Gasten vorliegen. Ich
wlrde vorschlagen, dass wir, sobald wir die Runde beendet haben, in der die Mitglieder
des Ausschusses zu Wort kamen, mit einer gewissen Zeitbegrenzung auch diese
Wortmeldungen durchfihren.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Ich mdchte etwas hartnédckig an der Frage bleiben, die der
Kollege Drexler angesprochen hat. Ich sehe vollig ein, dass — das muss man, glaube
ich, so handhaben — Handlungsfahigkeit ein entscheidendes Kriterium ist. Nun gibt es
aber eine grol3e Bandbreite. Im foéderalen System, das wir nun einmal haben, sind wir —
Sie haben es, Frau Abels, gerade angesprochen — eine gesetzgebende Korperschaft
mit ausschlie3lichen Gesetzgebungszustandigkeiten. Jetzt hore ich, dass man sich da
ins Benehmen setzen soll, dass man Informationsrechte bertcksichtigen soll usw. Am
Ende des Tages muss ich aber die Frage aufwerfen: Was passiert denn, wenn das aus
irgendeinem Grund so nicht stattfindet? Etwas Uberspitzt formuliert wirde es, wenn
man sagt, das ist in den Artikeln 50 und 23 des Grundgesetzes so geregelt, doch letzt-
lich auf den Freibrief hinauslaufen, dass wir dort, wo es um echte Kompetenzverlage-
rung geht, im Grunde keine Sanktionsfolgen haben. Das berthrt natirlich das Selbst-
verstandnis einer gesetzgebenden Koérperschaft elementar. Deswegen noch einmal die
Frage: Gibt es da irgendwo eine Grenze, und wie kdnnte das mit Gegenmalinahmen
ausgestaltet sein bzw. wie ist es ausgestaltet, falls das nicht so stattfindet, wie es hier in
Appellfunktion angedacht ist?
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Herr Dr. Steger: Vielleicht darf ich noch einmal darauf hinweisen, dass wir eine her-
kommliche verfassungsrechtliche Meinungsbildung zu diesem Thema haben. Sie haben
ja gehort, dass wir da durchaus tbereinstimmen.

Verfassungspolitisch muss aber auch das Thema Schuldenbremse, das Herr Drexler
angesprochen hat, bedacht werden, die ja richtig ist; das ist GUberhaupt nicht zu bezwei-
feln. Aber Tatsache ist, dass die auf Bundesebene getroffene Beschlussfassung dem
Landtag ab einem bestimmten Zeitpunkt ein Instrumentarium aus der Hand nimmt. Ge-
nau dasselbe passiert immer wieder auf europaischer Ebene. Das wird hier im Landtag
auch heil3 diskutiert.

Aber ich meine: Wenn man die bisherige Sachlage der Bundesverfassung kennt, dann
geht es nicht anders, als dass man zu der Frage Meinungen bildet und die Frage eror-
tert, ob es Ausnahmesituationen gibt. Diese Ausnahmesituationen — deswegen habe ich
das auch als verfassungspolitisches Defizit bezeichnet — sind meines Erachtens dann
gegeben, wenn in grolRerer Zahl Gesetzgebungskompetenzen abflieen. Das ist in
Richtung Europa in gewissem Umfang bereits geschehen und wird auch weiter erértert
werden. Ein Beispiel habe ich vorhin erneut angezogen. Meines Erachtens musste die
Frage noch einmal sehr genau durchleuchtet werden: Ist aus der Verfassungsgeschich-
te und aus der Rechtsprechung — es gibt auch eine Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg zu diesem Thema — klar und eindeutig abzuleiten, dass
gar nichts geht? Diese Frage kann nur im Wege der Meinungsbildung in einer Vielzahl
von Gremien beantwortet werden, nicht zuletzt auch bei den Staatsrechtslehrertagun-
gen, wo Mehrheiten gebildet werden sollen.

Aber verfassungspolitisch ist das ein Thema, das eigentlich alle Landtage aufgreifen
missten. Das kann man so nicht einfach stehen lassen, denn irgendwann ist es zu En-
de. Der Landtag von Baden-Wrttemberg hat sich gerade von einem Teilzeit- zu einem
Vollzeitparlament erklart, und wir diskutieren jetzt gerade Uber die Frage, dass die Ge-
setzgebungskompetenzen weniger werden.

Abg. Ulrich Muller CDU: Herr Professor Steger, lhre Position scheint mir am ehesten
parlamentsfreundlich zu sein, wenn ich das so formulieren darf. Das kommt in dieser
Runde gut an.

Ich habe jetzt eine ganz simple Frage: Wirden Sie darlber hinaus — Sie haben vorhin
einmal auf Ihre Vergangenheit Ruckgriff genommen — eine ,Prozessstandschaft® der
Landtage fur die kommunale Selbstverwaltung mit einbeziehen? Wirden Sie diesen
Weg akzeptieren? Wirden Sie ihn sogar fur geboten halten?

Herr Dr. Steger: Da kann eigentlich nur ein klares Ja kommen. Denn auch bisher ha-
ben wir das Land Baden-Wirttemberg als unseren Gesprachspartner in dieser Frage
betrachtet und auch als unseren Treuhander auf der Bundesebene. Denn die Kommu-
nen sind auf der Bundesebene verfassungsrechtlich als dritte Ebene nicht konstituiert.
Deswegen ist das Land eigentlich auch der Verteidiger kommunaler Rechte. Nicht ohne
Grund habe ich auf 8 10 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bund und
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Landern, wo das ausdricklich drinsteht, hingewiesen. Meines Erachtens ist dann eine
solche Prozessstandschaft notwendig. Wenn wir schon an grundstirzende Verfas-
sungsanderungen denken — Uber diese reden wir ja gerade —, dann ist natirlich vieles
denkbar. Aber im Moment, wirde ich sagen, sind die Lander in diesem Bereich die ge-
borenen Vertreter der Kommunen nach oben.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Darf ich jetzt fragen, ob aus dem gesamten Gremi-
um Fragen vorhanden sind? Ich wirde bitten, wenn Géaste sich zu Wort melden, dass
sie ihren Namen nennen und vielleicht auch die Institution, von der sie kommen. Das
ist, glaube ich, auch fur unser Protokoll notwendig.

Abg. Barbara Richstein CDU (Landtag Brandenburg): Guten Tag, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Mein Name ist Barbara Richstein. Ich bin Vorsitzende des
Ausschusses fur Europaangelegenheiten und Entwicklungspolitik in Brandenburg. Ich
hatte zwei Fragen.

Zum einen bewegen uns naturlich auch in Brandenburg die Mitwirkungsrechte gerade
bei der Vertretung im Bundesrat. Unbenommen von Artikel 50 des Grundgesetzes, wo-
nach die Lander Uber den Bundesrat mitwirken, ist es doch eine Frage des Binnenver-
haltnisses, inwiefern der Landtag hier mitwirkt. Bei uns in Brandenburg ist es natirlich
auch so, dass die Landesregierung uns sagt: ,Das sind Exekutivangelegenheiten; wir
regeln das schon in eurem Interesse.” Die Frage wurde ja schon gestellt: Ist es landes-
verfassungsrechtlich méglich, hier eine Anderung vorzunehmen? Es hatte sich so an-
gehort, dass es untypisch wére, wenn das nur ein Bundesland macht. Zumindest ein
Teil der Parlamentarier in Brandenburg ware dafir, das in Brandenburg zu &ndern. Aber
ist es in der Tat unmdglich, oder sehen Sie nur, dass es in dem Geflige schwierig ware?
Ich glaube nicht, dass hier eine grundgesetzliche Anderung notwendig ware, weil es ja
das Binnenverhaltnis betrifft.

Zweitens eine Frage oder vielleicht doch eher eine Anmerkung zum Ausschuss der Re-
gionen, da ich selbst sieben Jahre lang Mitglied des Ausschusses der Regionen war. Es
ist darauf hingewiesen worden, dass man den Weg tUber den Ausschuss der Regionen
eventuell als einen zweiten Weg beschreiten kdnnte. Ich méchte sagen: Das ist, glaube
ich, eher ein stumpfes Schwert. Zum einen — Sie haben es gesagt — sind die Benen-
nungen im Ausschuss der Regionen groldtenteils so, dass die Exekutive vertreten ist.
Es nimmt ein bisschen ab, dass es der Ministerprasident ist, weil die meisten sowieso
nicht hinfahren. Aber es ist oftmals der Bevollmachtigte des Landes beim Bund oder fur
Europaangelegenheiten, der im Ausschuss der Regionen im Zweifel die gleiche Positi-
on vertritt, wie er sie auch im Bundesrat vertritt, sodass dieser Weg eher komplizierter
ist. Auch haben die kommunalen Spitzenverbande, die derzeit drei Sitze haben — es ist
angedacht, die Zahl zu erhdhen, sofern die Mdéglichkeit besteht —, wiederum andere
Interessen als das Land. Meines Wissens diskutiert der AR momentan, dass eine
Subsidiaritatsklage ohnehin erst erhoben werden soll, wenn die Mehrheit der Mitglieder
im Ausschuss sich daftir ausspricht. Wenn ein deutsches Bundesland sagt: ,Wir méch-
ten jetzt eine Subsidiaritatsklage erheben®, scheint der Weg tber den Ausschuss der
Regionen eher schwierig. Es gibt meines Wissens im Bundesrat keine Festlegung in
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der Geschaftsordnung, wie man verfahren soll, wenn ein Bundesland im Bundesrat
sagt: ,Ich mdchte klagen.“ Aber es soll wiederum ein Gentlemen’s Agreement geben:
Es reicht, wenn ein Bundesland das sagt. Da haben wir im Ausschuss der Regionen
weniger die Moglichkeit, aktiv zu werden.

Das war mehr ein Statement als eine Frage zum AdR. Aber die landesverfassungs-
rechtliche Frage wirde mich schon interessieren.

Herr Dr. Schwarze: Zunachst einmal wirde ich fragen — ich kenne jetzt die Landesver-
fassung lhres Landes Brandenburg nicht — Gibt es dort eine Regelung wie den Arti-
kel 34 a der baden-wirttembergischen Verfassung, der ja immerhin die Relation zwi-
schen Landesregierung und Landtag im Hinblick auf Informationsrechte und Informati-
onspflichten besonders anspricht?

(Abg. Barbara Richstein CDU (Landtag Brandenburg): Das ist bei uns
Artikel 94! — Zuruf: Das gibt es Uberall!)

— Eine solche Regelung gibt es tberall.

Ich werte es als ein Stiick Parlamentsfreundlichkeit auf Landesebene, dass man diese
Bestimmung eingefihrt hat. Das mochte ich zunachst feststellen.

Zum anderen: Wenn Sie sich in einer rechtsvergleichenden Betrachtung die féderativen
Systeme der Welt anschauen, stellen Sie fest, dass diese ganz unterschiedlich ausse-
hen. Die Deutschen haben sich nun einmal fir dieses heutige Bundesratsmodell ent-
schieden; sie haben sich nicht fur eine echte zweite parlamentarische Kammer ent-
schieden. Ich denke, dass man diese Grundentscheidung des Grundgesetzes respek-
tieren muss. Aus ihr sind die Folgerungen zu ziehen. Ob man das wiinscht oder nicht,
ist eine ganz andere Frage. Diese Grundsatzentscheidung ist gefallen. Ich wirde auf
dieser Basis sagen: Zunachst einmal scheint es mir ausgeschlossen, auf Landesebene
eine andere Konstruktion als die des Artikels 50 zu wéhlen.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Gibt es weitere Fragen? — Bitte sehr.

Abg. Ursula Mannle CSU (Bayerischer Landtag): Ursula Mannle, Vorsitzende des Aus-
schusses fur Bundes- und Europaangelegenheiten im Freistaat Bayern.

Ich darf zunachst an das anschlie3en, was gerade von der Kollegin Richstein aus Bran-
denburg hinsichtlich des AdR gesagt worden ist. Ich wirde auch davor warnen, dass
man den AdR quasi als Vehikel zur Subsidiaritatskontrolle nimmt. Es sind Benennungs-
rechte angesprochen worden. Es sind sehr wenige echte Parlamentarier in diesem
Ausschuss der Regionen. Wir haben in Bayern die Regelung: Wenn das Land durch
zwei Mitglieder im Ausschuss der Regionen vertreten wird — das ist nicht jedes Mal der
Fall, die Vertretung rolliert ja immer —, dann gehort ein Sitz den Parlamentariern, und
der jeweilige Parlamentarier/die jeweilige Parlamentarierin wird im Landtag gewabhlt,
sodass damit auch eine Rechenschaftspflicht und eine echte Legitimation bestehen.
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Nachdem angedacht ist, die Zahl der Mitglieder zu erhéhen, ware es meines Erachtens
sinnvoll — da mochte ich all diejenigen ansprechen, die aus den anderen Bundeslandern
kommen —, dass man sich einig ist, dass die Rechte der Parlamentarier bei einer Aus-
weitung der Mitglieder gestarkt werden und dass zumindest festgelegt wird, dass die
Parlamente mitbeteiligt sind, wie das bei den Kommunen der Fall ist. Leider war es
nicht moglich, im Ausschuss der Regionen Minderheitsrechte durchzusetzen. Jetzt kann
eine Subsidiaritatsklage erhoben werden, wenn nach Feststellung der Beschlussfahig-
keit im AdR eine Mehrheit gefunden wird. Das ist sehr schwer, weil die Anwesenheiten
der vielen kommunalen Vertreter dort nicht sehr berauschend sind. — Aber das nur als
Nebenbemerkung, nicht als Frage.

Ich héatte eine konkrete Frage an Frau Professor Abels. Sie haben zweimal gesagt, dass
man in der Geschaftsordnung des Bundesrates Rechte formulieren kbnnte. Mir war das
ein bisschen unkonkret. Ich wiisste ganz gerne: Was soll denn in die Geschaftsordnung
des Bundesrates tatsachlich aufgenommen werden? Was stellen Sie sich da vor? Wie
konnte das formuliert werden?

An alle Referenten héatte ich folgende Frage: Wir diskutieren im Bayerischen Landtag
gegenwartig Uber eine Umwandlung unseres Parlamentsinformationsgesetzes in ein
Parlamentsbeteiligungsgesetz aufgrund des Lissabon-Vertrags. Wir werden in diesem
zukUnftigen Parlamentsbeteiligungsgesetz insbesondere die Beteiligung bei Angele-
genheiten der Europaischen Union neu regeln. Bei den anderen gibt es im Wesentli-
chen keinen Regelungsbedarf. In dem Gesetzentwurf heil3t es:

Bei Angelegenheiten der Europdischen Union gibt die Staatsregierung dem
Landtag insbesondere zur Einbindung des Landtags in die Wahrnehmung der
Integrationsverantwortung und in das Subsidiaritatsfrihwarnsystem Gelegen-
heit zur Stellungnahme und berlcksichtigt die Stellungnahme des Landtags.
Wenn im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander, insbesondere
ausschliel3liche Gesetzgebungsbefugnisse auf den Gebieten der schulischen
Bildung, der Kultur und des Rundfunks, betroffen sind und der Bund kein Recht
zur Gesetzgebung hat, ist die Stellungnahme des Landtags besonders zu be-
ricksichtigen.

Wirden Sie sagen, dass eine derartige Formulierung ausreichend ist, um die Beteili-
gungsrechte entsprechend abzusichern?

Dann gibt es eine Vereinbarung zwischen Staatsregierung und Landtag, die auch neu
formuliert werden muss. Darin ist enthalten, dass die Stellungnahme des Landtags er-
folgt, aber auch enthalten:

Eine rechtliche Bindung an die Stellungnahme des Landtags ist damit nicht ver-
bunden.

Die Auslegung bleibt ganz klar der Regierung uberlassen. Das entspricht dem, was hier
von den Sachverstandigen gesagt worden ist. Wir wollen regeln:
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Weicht die Staatsregierung in diesen Fallen von Stellungnahmen des Landtags
ab, so teilt sie nach der Sitzung des Bundesrats dem zustandigen Ausschuss
die mal3geblichen Grinde mit. Nach Mdoglichkeit unterrichtet die Staatsregie-
rung schon vor der Sitzung Uber ein beabsichtigtes abweichendes Stimmverhal-
ten.

Das ist die Ex-ante-Politik, die Sie angesprochen haben. Glauben Sie, dass das aus-
reicht? Wir haben im Wesentlichen das mit aufgenommen, was im Bundestag geregelt
wird. Aber ich bin hierhergekommen, um mir Argumente zu holen, wie wir vielleicht
noch ein bisschen mehr herausholen kénnen.

Frau Dr. Abels: Sie hatten eine konkrete Nachfrage zur Geschaftsordnung des Bun-
desrates. Man kann darin natirlich festlegen, ob man sich an dieses Gentlemen’s
Agreement halten will, dass sich, wenn ein Bundesland Bedenken hat, alle verpflichten,
sich einer Subsidiaritatsklage Uber die Bundesregierung anzuschlieRen. Ich finde ein
Veto eines einzelnen Bundeslandes unabhéngig davon, wie grold das Bundesland ist,
nicht unproblematisch. Wir missen ja auch bedenken, wie unterschiedlich die GroRRe
der deutschen Bundeslander ist. Das ist eine Forderung der Lander gewesen. Diese
Forderung, die man jetzt Uber die Hintertlr eingefihrt hat, finde ich im Sinne der Effi-
zienz des Gesamtsystems problematisch. Da musste man zumindest dartber reden, ob
man das tatsachlich will. Wenn ja, dann sollte man es auch in der Geschéftsordnung
verankern und nicht nur eine Vereinbarung treffen. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist: Wie sollten dann, weil die Subsidiaritatsklage ja eine harte Sankti-
onsmallinahme ist, die Landtage beteiligt werden missen? Meines Erachtens ist dann
zwar wiederum kein imperatives Mandat, aber eine maf3gebliche Berilicksichtigung not-
wendig.

Herr Dr. Steger: Man muss zwischen Anhérungsrechten und dem Klagerecht unter-
scheiden. Ich glaube, da sind unterschiedliche Mal3stabe angebracht.

Ich habe ganz bewusst, was die Anhérung angeht, auf die europdischen Regelungen
Bezug genommen, wo eindeutig auf die Kammern verwiesen wird, also der Bundesrat
etwas zu tun hatte. Dann ist es meines Erachtens nicht ohne Weiteres méglich, dass
die Ministerprasidentenkonferenz das en passant erledigt und im Bundesrat nichts ge-
schieht. Das betrifft das Selbstverstandnis der Parlamente in jedem Fall.

Bei der Subsidiaritatsklage erhebt das deutsche Organ, nachdem wahrscheinlich eine
Ruge vorausgeht, eine Klage. Da erscheint es mir nicht ohne Weiteres notwendig, dass
in diesem Stadium der politischen Meinungsbildung in Deutschland, wenn eine solche
Klage erhoben werden soll, nochmals eine Abstimmung in allen 16 Bundeslandern in
den Landtagen erfolgt. Da, glaube ich, genlgt es, dass im Bundesrat die entsprechende
Beschlussfassung erfolgt. Auch da kénnte man sehr wohl die Frage der Minderheiten-
rechte in der Geschéaftsordnung regeln. Ob man eine Regelung, wie sie in der Minister-
prasidentenkonferenz besprochen worden ist, in die Geschaftsordnung aufnehmen soll-
te, daran habe ich meine Zweifel.
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Herr Dr. Schwarze: Ich mdchte hier auch zwei Fragen unterscheiden.

Was kann man in die Geschéaftsordnung schreiben? Die Prasidenten der Landesparla-
mente haben in ihrem Beschluss vom 20. August 2009 darauf hingewiesen, dass die
Verfahrensablaufe im Bundesrat so organisiert werden missen, dass den Landtagen
eine hinreichende Beratungszeit bleibt, um eine Mitsprachemdglichkeit zu haben. Die-
sen Punkt ndher aufzugreifen und in der Geschaftsordnung auszuformulieren, halte ich
fur sinnvoll. Da kénnte man das Konfliktpotenzial reduzieren.

Davon mdchte ich wie Herr Steger die Frage der Klage differenzieren. 8 12 Abs. 2 des
Integrationsverantwortungsgesetzes besagt:

Der Bundesrat kann in seiner Geschaftsordnung regeln, wie ein Beschluss tber
die Erhebung einer Klage gemaR Absatz 1 herbeizuflhren ist.

Das klingt zunachst einmal so, als kdnnte der Bundesrat in seiner Regelung auf der Ba-
sis dieses Gesetzes eine Entscheidung frei treffen. So habe ich auch Frau Abels eben
verstanden. Ich glaube, hier misste man im Grundgesetz und in den gesetzlichen Be-
stimmungen verfassungsrechtlich sehr genau nachpriifen, ob man in der Geschéaftsord-
nung Uber die Regeln der Abstimmung im Bundesrat vollkommen frei ist. Ich habe da
Zweifel. Dieses Gesetz deutet in diese Richtung. Ich meine aber, dass man das noch
einmal auf die Kompatibilitdt mit den sonst geltenden Abstimmungsregeln im Bundesrat
Uberprifen muss. Aber die Richtung scheint mir richtig, um den Landtagen mehr Mit-
sprachemaoglichkeiten zu erdffnen. Mit diesem Satz will ich ausrdumen, dass ich nicht
parlamentsfreundlich genug sei.

(Heiterkeit)

Abg. Ulrich Miller CDU: Wir haben jetzt relativ differenziert Uber Verfahrensfragen
gesprochen: Wer kann eine Subsidiaritatsrige erheben? Welches Verfahren aufseiten
der Exekutive und der Legislative ist moglich? Usw. usf. Wére nicht auch die Frage zu
erdrtern, wann man die Subsidiaritatsriige erhebt? Gibt es materielle Subsidiaritatsver-
letzungskriterien? Wenn wir namlich einen Konsens in der deutschen Politik — in den
Landtagen, zwischen Landtag und Regierung, vielleicht auch zwischen den Fraktionen
— dartber hatten, wann eine Subsidiaritatsrige zu erheben ist, dann wirden sich viele
Verfahrensfragen etwas relativieren, denn dann ware weniger Konfliktpotenzial vorhan-
den.

Jetzt berichte ich aus unserem Landtag. In der Regel — ich hoffe, ich formuliere es jetzt
nicht falsch — sind CDU und FDP/DVP diejenigen, die sich eher in ihren Subsidiaritats-
rechten verletzt fiihlen, als das bei den beiden anderen Fraktionen der Fall ist. Das wird
dann diskutiert unter dem Gesichtspunkt Europafreundlichkeit oder Europaskepsis. Wir
verstehen das ganz anders.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Jirgen Walter GRUNE)
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— Sie merken an der Reaktion: Ich habe es einigermalRen zutreffend beschrieben.

Ware es nicht des Schweil3es der Edlen, z. B. der hier Anwesenden, an die diese Frage
in dem funf Fragen umfassenden Fragenkatalog nicht gestellt worden ist, wert, den
Versuch einer Definition zu unternehmen: ,Eine Subsidiaritatsverletzung liegt in der Re-
gel vor, wenn ..." Wir reden jetzt nicht Uber Kompetenzibertragung. Dieser Fall ist klar.
Dass dann, wenn die Europaische Union ein neues Recht reklamiert, Rechte von uns
verletzt sein konnen, liegt auf der Hand. Aber wenn unter Anwendung des heutigen
Rechts die Europaische Union — die Kommission oder das Europaische Parlament —
etwas als vom geltenden Recht erfasst auslegt, wir aber anderer Auffassung sind, dann
wird es interessant.

Jetzt nenne ich ein konkretes Beispiel, um das deutlich zu machen. Es hat das Grin-
buch oder WeilRbuch zur kommunalen Verkehrspolitik gegeben — ein wunderschénes
Beispiel, tibrigens auch da schon quasi Prozessstandschaft. Der Kerngedanke der Eu-
ropaischen Union war: Weil es Verkehrsprobleme in allen Kommunen Europas gibt,
deswegen ist es ein europaisches Thema, und damit sind wir zustandig. Unsere Grund-
these war: Nicht alles, was in Europa ein Problem ist, ist fir Europa ein Problem. Kom-
munale Verkehrspolitik, kbnnte man ja sagen, ist eine Sache der Kommunen. Da hat
Europa eigentlich Gberhaupt nichts mitzureden, da hat noch nicht einmal der Bund mit-
zureden. Warum dann Europa?

Nun koénnte man abzuleiten versuchen: Wann ist denn etwas ein européisches Prob-
lem? Wenn es Uberall als Problem vorliegt, sagt das noch gar nichts. Wére es méglich,
einen Kriterienkatalog fur Verletzungen des Subsidiaritatsprinzips aufzustellen?

Wir kdnnten beispielsweise abstrakt sagen: Alle Binnenmarktfragen sind legitimerweise
europaische Fragen. Sie mussen auf einer héheren Ebene erortert werden, wenn es um
Wettbewerbsverletzung geht. Alle Dinge, die etwas mit AuRenbezug zu tun haben, sind
europaische Fragen. Alle Aspekte grenziberschreitender Art haben einen europaischen
Bezug. Aber soweit das nicht gegeben ist — das ist jetzt sehr grobschlachtig —, riecht es
schon nach einer Verletzung des Subsidiaritatsprinzips.

Deshalb die Frage, ob man sich dartber nicht einmal Gedanken machen kénnte. Dann
hatten wir mehr Konsens, und dann wuirden sich die Verfahrensfragen ein Stick weit
relativieren, weil wir alle an einem Strang ziehen wirden.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus: Kann man sich dariiber Gedanken machen?

Herr Dr. Steger: Ich denke, man muss sich Gedanken machen. Jetzt sage ich salopp —
ich bin ja jetzt ein bisschen als Anwalt tatig — Hatte ich die Kriterien, wiirde ich jetzt ver-
reisen und sagen: Ich fihre fir euch die Klagen. Aber so einfach ist es nicht, wenn man
sich das Subsidiaritatsprinzip des Artikels 5 des EU-Vertrags ansieht. Denn dort ist kei-
ne Vermutung zugunsten der niedrigeren Ebene enthalten, so wie wir das in Deutsch-
land als Subsidiaritatsthema seit Ewigkeiten sehen. Genau dieses Problem hat man in
den Vertragen seit Jahren. Jetzt hat man es wieder etwas verandert zugunsten dieser
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Vermutung, aber sie ist noch nicht da, sondern es ist haufig eine Zweckmaligkeitsfra-
ge, wo was besser erledigt wird.

Aber der Kernpunkt ist mit Sicherheit die Frage des Prinzips der begrenzten Einzeler-
machtigung. Wenn keine Zustandigkeit da ist, dann hat man keine. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat eine Vielzahl von Fallen, in denen sich die EU Zustandigkeiten besor-
gen kann, in seinem Urteil aufgezahlt und eine Regelung verlangt. Insofern gibt es jetzt
gewisse Bremsen. Gleichwohl sind die Kriterien tberhaupt noch nicht klar. Das ist jetzt
eine Frage, die ausgearbeitet werden muss. Da haben wir bisher noch keine MalRgabe.

Wenn Sie sagen, alles, was Binnenmarkt ist, ist europdische Ebene, dann mdchte ich
nur als Gegenbeispiel anfuihren: In der Daseinsvorsorge haben wir das Problem, dass
der Binnenmarkt eigentlich Vergaben erfordert und wir der Meinung sind: Das geht euch
gar nichts an aus Subsidiaritdtsgriinden oder weil es eine innerstaatliche Organisations-
frage ist, ob Kommunen beispielsweise interkommunale Zusammenarbeit pflegen.

Man muss da, glaube ich, noch zusatzliche Gesichtspunkte hineinnehmen. Nicht alles
ist ein Subsidiaritatsproblem. Aber noch einmal: Ich habe die Kriterien auch noch nicht.

Herr Dr. Schwarze: Ich habe sie selbstverstandlich auch nicht. Aber vielleicht kann
man zwei Aspekte nennen.

Ich wirde aus der Sicht der Parlamente zunachst einmal sagen: Auch die fehlende
Kompetenz der Europaischen Union ist in die Subsidiaritatsprifung einzubeziehen, ob-
wohl der Wortlaut des Protokolls eher fiir Klagen reiner Subsidiaritatsverletzung spricht.
Aber dies wirde ich in jedem Fall probieren. Sie finden auch einen Hinweis auf diese
Frage unter der Randnummer 305 des Lissabon-Urteils: die vorgelagerte Frage der feh-
lenden Kompetenz als Gegenstand der Subsidiaritatsprifung. Das ist dort nur als Frage
angesprochen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen méchte: Wir brauchen in jedem Fall einen
grenzuberschreitenden Aspekt, der im Vordergrund steht. Wenn der nicht im Vorder-
grund steht, ist das kein Fall fir EU-Zustandigkeit. Sie haben ja im Landtag die zwei
Beispiele diskutiert: die Mobilitat in den Stadten und die berihmte Bodenschutzrichtli-
nie. In beiden Fallen fehlt es an dem grenziberschreitenden Aspekt. Ich wirde vor-
schlagen, eine Typologie durch Testfalle zu erarbeiten. Ich glaube nicht, dass Sie zum
Zeitpunkt null oder zum Zeitpunkt heute einen perfekten Katalog haben. Ich wirde mir
die dicken Falle der Subsidiaritatsverletzung herausgreifen und diese durchexerzieren.
Auf diese Weise wirde man durch Erfahrung einen solchen Katalog gewinnen kénnen.

Frau Dr. Abels: Dazu noch einige Anmerkungen.

Erstens mdchte ich vorausschicken, dass im Lissabon-Vertrag zumindest ein Stiick weit
schon eine Klarung und Spezifizierung der Kompetenzen enthalten ist. Das sind nur
Anhaltspunkte, weil sich die Konflikte immer auf der Ebene der Einzelfallprifung erge-
ben.
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Zweitens mochte ich anmerken, dass ja nicht nur die Frage der Subsidiaritat, sondern
auch die Frage der VerhaltnismaRigkeit beriicksichtigt wird. Man kdnnte dann auch fra-
gen, ob bestimmte Probleme, selbst wenn sie grenzuberschreitend sind, auf der euro-
paischen Ebene geldst werden missen oder ob sie nicht im Rahmen von interregiona-
len Kooperationen gelést werden konnen. Da gibt es, glaube ich, noch eine Zwischen-
ebene.

Und der dritte Aspekt ist: Die Testfélle sind ganz wichtig, um zunehmend auch zu einem
materiellen Kriterienkatalog zu kommen und nicht nur zu einer Verfeinerung von Verfah-
rensablaufen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass seit Jahren der AdR, die COSAC und
die CALRE Testlaufe durchfihren. Auch die 6sterreichischen Lander haben inzwischen
eine Reihe von Testlaufen gemacht. Der Bundestag hat sich an einigen beteiligt. Da
bedarf es, glaube ich, einer Aufarbeitung: Was ist jetzt an Testfallen gelaufen, und was
l&sst sich aus diesen an materiellen Kriterien herauskristallisieren? Denn ein Kriterien-
katalog ist derzeit nirgendwo festgelegt. Man braucht die spezifischen Falle, um dann
zu einer Verallgemeinerung zu kommen. Man wird aber sicherlich im konkreten Fall
immer noch den politischen Konflikt dartiber haben, weil die Interpretation unterschied-
lich sein wird. Davon wird man nicht wegkommen.

MinRaétin Dr. Zoller: Ich mdchte zunachst Herrn Professor Dr. Reinhart entschuldigen,
der heute sehr gerne anwesend gewesen ware.

Ich mochte vonseiten der Landesregierung nur zwei Punkte ergédnzen zur aktuellen
Frage von Herrn Abg. Miller, inwieweit man einen Subsidiaritatskatalog erstellen kann.
Es ist wirklich des Schweil3es der Edlen wert, dass man da etwas tut. Daran sind auch
wir interessiert.

Ich mochte aber den Hinweis geben, dass wir im Bundesrat in der gleichen Lage sind.
Auch wir mussen die Fragen der Subsidiaritdt irgendwie beantworten. Es gibt einen
Subsidiaritatsleitfaden des Bundesrates. Insofern muss man das Rad nicht neu erfin-
den, sondern wir kdnnen diesen Leitfaden natirlich den Landtagen zur Verfiigung stel-
len. In ihm finden sich Hinweise, die die Dinge, glaube ich, deutlich erleichtern, und mit
ihm arbeiten wir auch.

Fakt bleibt aber: Wir haben uns im Bundesrat darauf verstandigt, dass wir die Subsidia-
ritatsprifung nie gesondert, sondern immer anhand des Inhalts des jeweiligen Falls ma-
chen. Denn Sie kénnen, ohne den Inhalt zu verstehen, gar nicht beurteilen, ob eine
Subsidiaritatsverletzung vorliegt. Deshalb versuchen wir auch in den Fachausschissen
immer mit diesem Instrument zu arbeiten. Dieses kénnte man aber, glaube ich, noch
weiter verfeinern und erganzen.

AulRerdem méchte ich noch einen Hinweis geben, weil jetzt hier mehrmals die Frage
angesprochen wurde, ob man dieses Gentlemen’s Agreement in die Geschaftsordnung
des Bundesrates integrieren kann. Politisch korrekt musste es inzwischen, glaube ich,
Gentle Persons’ Agreement hei3en, denn wir haben ja jetzt auch eine Ministerprasiden-
tin. Dieses Agreement war jedenfalls ein Kunstgriff, den wir aus damaliger Sicht ma-
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chen mussten, weil wir das gar nicht in der Geschaftsordnung regeln konnten, denn das
wird im Bundesrat mit Mehrheit entschieden. Es kann nicht sein, dass auf Anraten eines
Landes — mit oder ohne Opposition eines anderen — hier Festlegungen getroffen wer-
den. Das war ein Kunstgriff, um tGberhaupt eine Regelung ohne Verletzung der Ge-
schaftsordnung einzufiuhren. Ich glaube, dass das auch hinreichend gepruft wurde. —
Das nur als Hinweis flr die weitere Behandlung dieses Themas.

Abg. Aloys Lenz CDU (Hessischer Landtag): Mein Name ist Lenz. Ich bin Vorsitzender
des Europaausschusses des Hessischen Landtags.

Vorab eine Bemerkung. Wir haben in Hessen eine Vereinbarung zwischen der Landes-
regierung und dem Parlament Gber europaische Themen, keine gesetzliche Regelung —
diese wurde nicht gewtinscht — und erst recht keine verfassungsrechtliche Regelung,
denn in Hessen mussen alle Verfassungsanderungen udber eine Volksabstimmung lau-
fen, und es ist sehr kompliziert, dort solche Formulierungen vorzulegen.

Herr Professor Schwarze hat Artikel 50 des Grundgesetzes zitiert. Ich glaube, das ist
die zentrale Aussage. Ich will es etwas extrem formulieren: Daran wird deutlich, dass
die parlamentarischen Mitwirkungsmoglichkeiten der Landtage bei europaischen Ange-
legenheiten sehr beschrénkt sind. Im Grunde zeigt sich hier eine parlamentarische Ohn-
macht. Alle Entscheidungen, alle Beschlisse eines Ausschusses kdnnen von der Lan-
desregierung Ubernommen werden, aber sie missen nicht Gbernommen werden. Das
Parlament ist auch ein Stick weit Bittsteller bei der Landesregierung. Ich will die Sach-
verstandigen fragen, ob sie diese jetzt etwas negativ formulierte Aussage in dieser zu-
gespitzten Form bestétigen. Dazu vielleicht noch ein kurzes Statement der drei Sach-
verstandigen.

Herr Dr. Schwarze: Bittsteller auf keinen Fall. Selbstverstandlich besteht nach Landes-
verfassungsrecht die Rechenschaftspflicht der Regierung gegeniiber dem Landtag — da
kommt es nicht auf die Angelegenheit an —, und naturlich sind europarechtliche Fragen
rechenschaftspflichtig. Insofern sind die Landtage nicht Bittsteller, sondern sie haben
kraft Landesverfassung das Recht, dass ihnen die Landesregierung Rede und Antwort
steht.

Ich kann mich da nur wiederholen: Ich bin nicht verantwortlich fir das Bundesratsmo-
dell, das das Grundgesetz gewahlt hat. Aber so, wie es gewahlt worden ist, muss man,
glaube ich, diese Konsequenz ziehen. Ich kann auch sagen, dass in den verfassungs-
gerichtlichen Entscheidungen etwa des Staatsgerichtshofs von Baden-Wirttemberg
ausdricklich dieser Aspekt hervorgehoben worden ist. Die Rechenschaftspflicht der
Landesregierung gegeniiber dem Landtag bezeichnet man nicht als einen Ubergriff in
die bundesrechtlichen Zustandigkeiten. Das wird ausdricklich hervorgehoben. Der
Landtag kann zwar nicht das Abstimmungsverhalten der Landesregierung im Bundesrat
erzwingen, aber er kann die Landesregierung kraft Landesverfassungsrecht rechen-
schaftspflichtig machen in allen Formen, die dafir zur Verfligung stehen.
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Frau Dr. Abels: Vielleicht darf ich es an dieser Stelle zuspitzen: Regierungen werden
von Parlamenten ins Amt gehoben, aber sie kdnnen auch von Parlamenten aus dem
Amt gejagt werden.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: So ist es!)

Da der Landtag von Baden-Wirttemberg eine starke Rolle spielt im Hinblick auf die
Wabhlfunktion, die Regierung zu installieren, kann man auch sagen: Parlamente sind
nicht Bittsteller, sondern angesichts ihrer Wahlfunktion werden da schon Rechen-
schaftspflichten der Regierung ernst genommen. Ich finde das Européische Parlament
faszinierend im Hinblick darauf, wie es die Wahlfunktion genutzt hat jenseits dessen,
was in den Vertrdgen stand, um Anhoérungen der Kommission durchzufihren mit ernst
zu nehmenden Verfahren, wo die Kandidaten auch durchfallen kbnnen, ohne dass es
dafur eine ausformulierte rechtliche Grundlage gab.

Ich will jetzt nicht zu einer Revolution aufrufen, aber man kann natirlich, wenn man Re-
gierungen ins Amt hebt, im Vorfeld und auch im Rahmen von Beratungen und von An-
horungen klaren, inwieweit sich Regierungsmitglieder verpflichten, entsprechend der
Meinungsbildung im Landtag zu handeln jenseits dessen, dass das im parlamentari-
schen Regierungssystem Uber Regierungsmehrheiten eigentlich sowieso funktioniert.
Aber man kann das auch durchaus im Sinne des Schutzes etwa von Rechten der Op-
position ausbauen.

Vorsitzender Gerhard Stratthaus:  Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
meine Damen und Herren, darf ich Ihnen — —

(Abg. Peter Hofelich SPD: Zur Subsidiaritat kdnnte man auch noch ein
Statement von der anderen Seite machen! Aber das wirde vielleicht
etwas in die Lange fuhren!)

— Dann missen wir den ganzen ,Katalog der Subsidiaritat* erértern. Der Ausdruck hat
mir gefallen.

(Abg. Peter Hofelich SPD: Ich wollte das nur durch einen Zwischenruf
signalisieren!)

Ich denke z. B. an die Eurozone. Stellen Sie sich einmal vor, da wiirde Subsidiaritat
herrschen.

(Abg. Peter Hofelich SPD: Genau!)
Ich war jetzt etwas mehr in meinem derzeitigen Job.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen ganz herzlich danken, insbesondere unseren
drei Referenten. Ich glaube, die Anhdrung hat uns allen gezeigt, wie ungeheuer kom-
plex das Thema ist. Mir kam eben der Gedanke, wie das Thema wohl in den 26 ande-
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ren Mitgliedsstaaten der EU diskutiert werden wirde. Wir wirden die Diskussion nicht
verstehen, und das lage nicht nur an der Sprache. Davon bin ich tUberzeugt.

Es hat sich, glaube ich, auch gezeigt, dass es viele Ziele gibt, die wir alle erreichen wol-
len. Aber leider stehen diese Ziele haufig miteinander in Konflikt. Da wird es also noch
sehr viel Arbeit geben.

Ich darf Innen nochmals ganz herzlich danken. Ich bin auf jeden Fall davon Uberzeugt,
dass wir heute sehr wertvolle Anregungen fir weitere Diskussionen und fur Beschlisse
bekommen haben.

Damit schliel3e ich diese Anhérung.

(Beifall)
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Offentliche Anhérung des Europaausschusses zum Thema

~Konsequenzen aus dem Lissabon-Urteil im Hinblick auf die Beteiligung und
Mitwirkung des Landtags von Baden-Wiirttemberg in EU-Angelegenheiten®

am Mittwoch, 3. Mirz 2010 ab 14:00 im Haus des Landtags, Plenarsaal

Fiir die Referenten ist jeweils eine Redezeit von 15 Minuten vorgesehen.

Prof. Dr. Jurgen Schwarze Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Rechtswissenschaftliche Fakultat

Institut fur Offentliches Recht
Abteilung Europa- und Vélkerrecht

Prof. Dr. Christian O. Steger Universitat Stuttgart
Fakultat Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

institut fir Sozialwissenschaften
Abteilung far Polifische Systeme und Politische Soziologie

Prof. Dr. Gabriele Abels Eberhard Karls Universitat Ttbingen
Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Institut for Politikwissenschaft

Abschiiefiende Diskussionsrunde

1. Welche Konsequenzen sind aus dem Lissabon-Urteil und den Begleitgesetzen fiir
die landesinterne Beteiligung des Landtags von Baden-Wirttemberg in EU-
Angelegenheiten zu ziehen?

2. Um welche Rechte und Pflichten solite die Vereinbarung zwischen
Landesregierung und Landtag in Ausfiihrung von Art 34a Abs 3
Landesverfassung vom 15.02.1997 (sog. ,Beteiligungsverfahren®, in dem die
Unterrichtung und Beteiligung des Landtags in Europaangelegenheiten geregelt
sind) in Folge des Gesetzes Uiber die Ausweitung und Starkung der Rechte des
Bundestags und des Bundesrats in Angelegenheiten der Europaischen Union
(Bundesrats-Drucksache 713/09 vom 10.09.2009) angepasst werden?
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